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Una critica al positivismo hartiano:
El problema del seguimiento de reglas

1. Introduccién

Unadelas conclusionegle Hart en el Conceptode Derechoy en escritos
posterioreses que la discreciénjudicial, como posibilidad de elegir entre
diferentescursos de accion admisibles cuando no existe respuestajuridica
correcta,solo se darden algunoscasos.Por estarazon,paraHart, la actividad
discrecionales s6lo un aspectosecundariode la adjudicacionnormativa. Esta
conclusiéntiene su fundamentcen la tesis de que existenrespuestaguridicas
correctasEn estossupuestosel juez estasujetoa la obligacioninstitucional de
aplicarel derechoy notiene ningin margende discreciontal como estanocion
hasidoentendidaPerotambiénescaracteristicalel pensamientde Hart asumir
gue siempre habra un contexto de indeterminacionjuridica, dadala textura
abiertadel lenguaje,en el que el juez deberdacudir a actuacionesle caracter
discrecionalparapoder cumplir con otra obligacion institucional: el deberde
resolvercualquiercaso.

Estaposiciénde Hart es uno de los rasgoscaracteristicogle lo que aqui
denominarépositivismo hartiano”, enfoqueque acogenaquellosautoresque,
como Raz, Marmor, GreenawaltSchauero Bix, han defendidoy desarrollado
unaperspectivalel derechajuetienecomoparadigmda teoriade Hart.

En este trabajo me ocuparé de analizar criticamente la justificacion
positivistadel postuladade quela discreciénjudicial esun aspectossecundariake
la adjudicacimormativa Aqui podriandiscutirsedosproblemasgl primero, la
justificaciondel presupuestde quehayrespuestagiridicascorrectasen algunos
casos.el segundo)a justificacion de unatesisindeterministaaunquesélo sea
parcial.Me centraréprincipalmenteen la primeracuestion,tratandode mostrar
algunasdificultadesfiloséficas que,en mi opinién, padeceel modo en que el
positivismo hartiano pretendedar cuentade la existenciade un ambito de
determinaciénuridica.Conestefin destacardres aspectogle estateoriaque,a
mi juicio, dirigena la conclusionanterior:la tesisde las fuentessocialesdel
derecho, la tesis del derecho-comunicaciony la teoria semantica
convencionalista.

Estastesis podrianconcretarseen las siguiertes ideas. EI derechoes el
contenidode actosnormativosderivadosde algunaautoridadque es reconocida
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comotal dentro de una comunidad.Las condicionesde validez juridica o las
fuentes del derechoestandeterminadagpor reglas socialesy convenciones
asentadagjue identifican cudles son los procedimientospara crear pautas
vinculantesde conducta.Asimismo, el derechoes un fenémenobéasicamente
comunicacionalgs decir, un mecanismoparaguiar la conductamedianteel
lenguaje.Pero el contextode la comunicacién juridica no se reducea una
relacion linglistica directaentre un emisory receptorparticulares.De modo
habitual, estacomunicacionse establecemediantereglas generaleformuladas
en textos normativos.Desdeestaperspectivaconocerel dereho es una tarea
fundamentalmenteemanticaSabemuéderechoy deberesienenlos ciudadanos
consiste, por una parte, en conocer cualesson las fuentes de produccion
normativaguehansido socialmenteeconocidaszomo tales, estoes, identificar
el sigrificado convencionalmentasociadal término“derecho”,0 a expresiones
como“derechoespariol” Porotraparte,consisteenconocetel significadode las
inscripcioneslingiisticas mediantelas que se reconocenestos derechosy
deberes.

Dilucidar cuandoel significado estadeterminadoes indispensablepara la
plausibilidadde una tesis en torno a la determinaciénjuridica. Esta cuestion
interesaa unateoriarestrictivade la discreciénjudicial como la del positivismo
hartiano porque configura el criterio para establecerlas restriccionesque el
propio lenguajeimpone a la posibilidad de discrecién. Por estarazon, se
analizarara continuaciérios rasgosnasrelevantesle la semanticdartiana.

2.La semantica hartiana

Es comunen el positivismo hartiano rechazarcomo criterio semanticoel
gue ofrecentanto unateoriaintencionalistacomo una teoria referencialistadel
significado. Su forma de distanciarsede una semanticaintencionalistapodria
resumirsealel siguientemodo. Cudl seael significadode los textos normativos
no dependale cadacontextode uso particulary, en consecuenciano depende
meramentele la intencioncomunicativadel emisorde un mensajdingistico.
EntérminosdeHart, la posibilidaddeleeren un texto normativounaintencion
determinadalel drgandlegislativoestasupeditada, o limitada por, el lenguaje
queésteusdparaformularsuvoluntad. Raz,observagnla mismalinea, quela
teoriaintencionalistao pragmaticas6lo nos sirve paraconstatarque el derecho
esel producb dedeterminadosctosintencionalesle la autoridadnormativa.La
autoridadefectiaun acto de hablaquetiene la fuerzailocucionariade intentar

! Hart, H., El conceptode Derechq AbeledoPerrot, BuenosAires, (trad. G. Carrid),
1977, pp. 160-162. Schauer, F., Playing by the Rules. A Philosophical
Examination of Rule-BasedDecision-Makingin Law and Life, Clarendon Press,
Oxford, 1991, pp. 53-62.
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prescribiralgoy, de hecho,prescribealgo; creaderechoa partir de expresara

intencidonde crearlo.Pep, para Raz, esaes toda la relacién que cabe asumir
entre la intencion de la autoridady el significado de las inscripciones
lingliisticasqueemité. De ahiquetengasentidoafirmarqueunavez el texto ha

sido formulado se independizade su autor. Por ello, la preguntaacercadel

significadoesrelativaa quésignificaunaexpresiéry noaquéeslo quealguien

quieresignificarmediantaunaexpresion El positivismo hartianoabogapor la

tesisde la autonomiasemanticadel lenguajejuridico respectoa los contextos
particularesleuso,lo que paraautorescomo Marmor o Schauerpor ejemplo,

no implica que el significado sea completamenteacontextuadl Para hacer
inteligible la ideade literalidad de una expresiénes necesarioun trasfondode

practicassociales. El significadode las palabrases unafuncién de como éstas
sonusadagporla comunidadde hablantesde un lenguaje.Asi, estddeterminado
por reglassemanticaguedependemle un contextosocial en el queun conjunto
dehablantessociarun sigrificado Unicoa algunostérminos.

La semanticdartianaambiéncontrastacon teoriasdel significadocomola
gue mantiene Michael Moore para el derecho.Este autor defiende que los
términosjuridicos,incluyendola palabra“derecho”,tienenun caracterindexical
porquedesignarclasesnaturalesde objetos El significado de estostérminos
gueda constituido por su referencia, como dato que trasciende nuestras
capacidadespistémicasEl positivismo hartianopretenderechazaun realismo

*Raz,J., “Intention in Interpretation”, en George,R., (ed.) The Autonomy of Law,
ClarendonPress,Oxford, 1996, pp. 266-268; Idem, “Dworkin: A New Link in the
Chain”, California Law Reviewn. 74, 1986, pp. 1103-1119; Idem, “Interpretation
without Retrieval”,enMarmor, A., Law and Interpretation ClarendonPress,Oxford,
1995, pp. 161y 162.

* Sobre la distincion entre “meaning of” y “meaning that” véase Marmor, A.,
Interpretationand Legal Theory ClarendonPress Oxford, 1992,pp. 15y 30. Véase
tambiénla distincion entre el significado oracionaly el significado del emisor en
Grice, H., “Las intencionesy el significado del hablante” en Valdés, L., (ed.) La
busquedadel significadq Tecnos,Madrid, 1991, pp. 481-487.

‘ Marmor, A., Interpretation and Legal Theory op. cit., pp. 22-30 y cap. VlI;
Schauer ., Playing by the Rules op. cit., p. 58.

°Véase enestesentido,Searle,J., Intencionalidad Tecnos,Madrid, 1992, (trad. E.
Ujaldén), pp. 150-157.

°Raz,J.,“Intention in Interpretation”, op. cit., pp. 267-268. SchauerF., Playing
by the Rules op. cit., pp. 57-58. Marmor, A., Interpretation and Legal Theory, op.
cit., pp. 24-28.VéasetambiénSearle,J., Actosde Habla, op. cit., pp. 56-57.
"Moore, M., “A Natural Law Theory of Interpretation”, Southern California Law
Review n. 58, 1985, pp. 294-301. Los términos indexicales actian como
designadoresigidos, estoes,designanel mismo objeto en cualquiermundoposible.
VéaseKripke, S., Naming and Necessity Blackwell, Oxford, 1980, pp. 106-155;
Putnam,H., “El significado de ‘significado’™, en La busquedadel significadq op.
cit., pp. 146-150y 160-164.
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semanticocomo el de Moore, negandoel caracterindexical de los términos
juridicos. El derechoes un fenémenosocial, un constructohumanoy, por
tanto,la existenciay el contenidodel derechono puedeser desvinculadade las
practicaslinglisticas y las concepcionesconpartidas. Como observaHart,
conceptoscomo el de contrato, corporaciéno propiedad no tienen una
contrapartempiricaconla quese correspondenMas que describirun estadode
cosaso entidad independientede cualquier actividad humana describenuna
funcién,un modosocialde asignarconsecuenciaa determinadosctos$. Captar
el significadode estostérminosno esdescubricdmo estaconstituidoel mundo
sino dar cuentade préacticas,reglasy convencionessociales.Por estarazon,
apuntaMarmor, la teoria positivista mantieneuna semanticaantirrealista
Aunqueexistenrestriccionesen cuantoal uso correctode los términos, estas
restriccioneso trascienderaquelloque un conjuntode hablantesafirmaria.De
estemodo,un positivistano podriaasumirque todaunacomunidadde hablantes
competentepuedaestarequivocadaespectaal significadode los términosque
maneja.

Estealejamientadeteoriascomola de Moore dirige al positivismo hartiano
a sostenerdo que Colemany Leiter denominanun “objetivismo semantico
minimo”, a diferencia del objetivismo fuerte que caracterizaal realismo
semanticolUn objetivismominimo sostendriajue, aun cuandola correccionde
unaasignaciorde significadoesindependientele las capacidadegpistémicasie
unintérpreteparticular,no esindependientélelascapacidadespistémicagle un
conjuntode hablantesle unacomunidadParael objetivismofuerte,en cambio,
el significadonuncadependeade lo que un hablanteindividual o una comunidad
dehablantegjuieresignificar conesteenunciad®.

Postularun objetivismominimo permiteestableceun criterio de correccién
en la asignacionde significadoy, en consecuenciamantenerla existenciade

® Hart, H., “Definition and Theory in Jurisprudence’®n Essaysin Jurisprudenceand

Philosophy ClarendonPress,Oxford, 1983, pp. 23 y 31-35. Como indica Searle,
las funciones nuncason intrinsecas a los objetos sino que son asignadaspor

usuariosconscientes.Searle, The Construction of Social Reality, The Free Press,
NuevaYork, 1995,p. 14. Véase,en general,la teoriade los hechosinstitucionales
de Searley el desarrollode MacCormicky Weinbergerparael ambito juridico. Para
estosautores,los hechosinstitucionalesse diferenciande los hechosbrutos en que
su existenciae identidadno dependede cémo esta configuradoel mundoy de las
relacionescausalesentre sus elementos. Los hechos institucionales existen en

funcién de unainterpretaciénde eventos a la luz de practicashumanasy reglas
normativas.MacCormick, N., y Weinberger,O., An Institutional Theory of Law.

New Approachesto Legal Positivism Reidel, Dordrecht, 1986, pp. 49-55; Searle,
J.,Actosde Habla, op. cit., pp. 58-61.

°Marmor, A., op.cit., pp. 96y 97.

* Coleman,J.,y Leiter, B., “Determinacy, Objectivity, and Authority”, en Law and
Interpretation op. cit.,, pp. 252-253; Stavropoulos, N., Objectivity in Law,

ClarendonPress,Oxford, 1996, p. 76.
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casodécilesy respuestasorrectagjuelimitan institucionalmentda posibilidad
de discrecionjudicial. Pero lo que puede ser objeto de discusiones si el
convencionalismasemanticodel positivismo hartiano consiguejustificar un
objetivismominimo, que garanticela determinaciordel significadosin asumir
unrealismosemanticoParaello no essuficienteconsiderarueel derechcesun
fendmencsocial.La preguntano essi aquelloa lo que hacemogeferenciacon
el lenguajejuridico es un productocausalde la interacciGnhumana,sino si
podemos separar estas instituciones socials de las descripciones
convencionalmentasociadas estosobjetos,es decir, si son independienteslel
conocimientchumand. Paratratarestepuntoes convenienteanalizarla ideade
significadocomouso,de clararaizwittgensteinianagueimbuyela obrade Hart
y deaquellosautoregjue,comoMarmoro Schauerhandefendidoy desarrollado
unasemanticdartiana.

Como observaBix, Hart sostieneunateoriadel significado como uso que
estaa medio caminoentreunateoriacriteriolégicay unaparadigmatica Hart
insiste, por una parte, en que lo que determinala existenciade un uso
compartidoes el acuerdogeneralrespectca casosobvios o paradigmaticosie
aplicaciéndelos términosjuridicos. Pero, por otra parte,tambiénponeénfasis
en gue compartirun uso linglistico consisteen compartir criterios para la
aplicacionde los términos clasificatorio$. Estasdos tesis puedenser vistas
como complementariasi se entiendeque la teoria de Hart mantiene que la
existenciade casogaradigmaticopermite extraer, de forma inductiva, criterios
generalesde uso y, en consecuenciagstablecerlas condiciones minimas
necesariaaunqueno suficientegdebidoa la texturaabiertadel lenguaje)parael
usocorrectodelos términosjuridicos.

Perola cuestiénque cake dilucidar es qué visién del significado como uso
sostieneel positivismo hartiano. De lo indicado hastael momento, seria
intuitivo concluirqueun agenteaciertaal asignarsignificadoa unaformulacion
normativao, incluso, al término “derecho”,cuandohay un uso establecidael
lenguaje en su comunidady describe correctamenteel contenido de las
convencionessocialesque lo conforman.Si éstaes la conclusiona la que
conducda teoriade Hart, y creoquelo es, la determinaciéreemanticadepende
de hechos,reduciblesa comportamientofiumanosy estadossicolégicos,que
seproducerenun cierto espacioy tiempo. De estemodo, un enunciadaacerca
del derecho seria traducible a un enunciado acerca de comportamientos
linglisticos. Asi, indicar que,juridicamente se debehacerx, es sinénimo de

“VéaseBrink, “Semanticsand Legal Interpretation (Further Thoughts)” Canadian
Journal of Law and Jurisprudencev. 2, n. 2, pp. 183-185;Coleman,J., y Leiter, B.,

“Determinacy, Objectivity, and Authority”, op. cit., p. 249.

 Bix, B., Law, Languageand Legal DeterminacyClarendonPress,Oxford, 1993, p.

9. Véasetambiénla distincion de Bix entrecasosparadigmaticoduertesy absolutos
enlbidem, pp. 56-59.

¥ Hart, H., El conceptode Derechq op. cit., pp. 158-161.
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afirmar que una autoridad a la que se le reconoce socialmente capacidad
normativa ha prescrito una conducta que significa x, segun nuestras
convencionesingiisticas.

Es en estepunto dondeel positivismo hartianopuedeencontraruna de sus
principales dificultades filoséficas para justificar una tesis determinista,
dificultad queresideenel problemadel seguimientalereglas.

3. El problema del seguimiento de reglas

Los comentariogde Wittgensteinen torno a la normatividaddel significado
originaronunafecundadiscusiénfiloséfica acercade cuandoes plausible,si es
quelo es, afirmar que se estd usandocorrectao incorrectamenteuna regla
semantica.De este discusion cabe extraer dos lecturas del problema del
seguimientalereglasenconexiénconel dela determinaciorsemantica

La primeraes la version escépticague toma la lecturade Kripke a los
comentariogle Wittgensteiri. Supuntode partidaresideensosteneiqueno hay
nadaenla reglani enhecloscomosuusopasad® lasintencionesielos quela
utilizaron con anterioridadque puedadeterminarsi un comportamientcactual
estao no conformecon la regld®. Esta posicion tiene su baseen la idea de
Wittgensteinde que cualquieracto puedeconstitir el seguimientode un regla
bajo una determinadanterpretaciofi. Paramostrareste extremo Wittgenstein
hacereferenciaa la continuaciénde una seriearitméticaen funciéon dela regla
“n+2”. Supongamosqgue alguien sigue una secuencianumeérica como la
siguiente:1000, 1002, 1004, 1008 en aplicaciénde la regla nombradacomo
“n+2". Estasecuencigpodriaversecomo el seguimientoincorrectodela regla
n+2 pero también puede contemplarse como el seguimiento de una

*Hay unarelacion muy estrechaentre comprenderel significado de un enunciadoy

seguir una regla juridica o actuarconforma a ésta. Como las reglas se expresa

medianteel lenguaje, en la medidaen que esté determinadoel significado de las
expresiones juridicas estard determinado qué comportamientos constituyen un
supuestode seguimientode reglasy cualesno. Por esta razon se utilizaran, en
adelante)a expresiones‘captar el significado correcto de un término” y “seguir una
regla” como sinénimas. Sobre estasinonimia paralo que aqui interesavéase,por
ejemplo,Bix, B., Law, Language,and Legal Determinacyop. cit., p. 43y 47-49.

® VéaseKripke, S., Wittgensteinon Rulesand Private Language Basil Blackwell,
Oxford, 1982. La interpretaciénescépticadel seguimientode reglas en el &mbito
juridico puedeencontrarse por ejemplo, en Yablon, Ch., “Law and Metaphisics”,
Yale Law Journal, v. 96, 1987, pp. 629-636.

* Kripke, S., Wittgensteinon Rulesand Private Language op. cit., pp. 13-22 y 53-
54.

¥ VéaseWittgenstein, L., Investigacionesfiloséficas Grijalbo, Barcelona, 1988,
(trad.U. Moulinesy A. GarciaSuéarez),secs.186-188;Kripke, S.,op. cit., pp. 7-13.
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interpretaciérdelaregla“n+2" querequeresumars a partir del nimero1004°.

Con este ejemplo s6lo se quiere observar que siempre cabra ofrecer una
interpretacionde la reglaque muestreun casocomo una instanciade la regla
porgqueéstano puedereclamarsus instanciasde aplicaciénen cadaoportunidad
deuso.De estareflexion Kripke concluyela tesis del “todo vale”, estoes, que
no es posible el seguimiento de reglas ya que cualquier acto puede ser
reconstruidoconformea unaregla o en conflicto con ést&. Por estarazoén,
considerague no cabe predicara priori algo asi como el uso correctode un

término o la actuacidncorrectaconformea unaregla. La determinaciondel

significado Ginicamentegpuedeser realizadaa posteriori de la aplicacionde las
palabrasAsi, s6loenla medidaenqueun actode usosusciteel acuerdogeneral
dela comunidadcabraafirmar que se hizo un uso correctode los términos.

Esta correccidonno estaguiadapor reglasque el agentepuedaseguir cuando
pretendautilizar el lenguaje Parael escépticosuactono sea masqueun salto
aciegassobrela basede su propiainterpretaciordel contenidode la regld'. La

visidn kripkeanagndefinitiva, no rechazda existenciade casosfacilesrespecto
al significadode las palabra®. Su posicion se centraen que el elemento que
determinasu facilidad o dificultad, o la correccién en la asignacion de
significado, no es la propiareglani el lenguajeen la que se expresasino,
meramentegl grado de consensogeneral que recibe cada presuntoacto de
seguimientode una regla, elementoque, para el escepticismo,dependede
factoresdeoldgicosy politicos.De ahisuslogan‘el derechcespolitica™.

Kripke advierteque ésteno es un mero problemaepistemoldgico.Esta
posiciénno indica que no hay ningunaforma de conocercuana un agenteha
seguidaunreglay cuandono, sinoquecualquiethechodel pasadaguetomemos
como criterio de significado es compatible con cualquiera de las dos
posibilidades, en consecuenciase concluyeque nadapuedeestablecercual es
el significadode un términoo expresiofi.

Perohay otralecturano escépticade la paradojadel seguimientode reglas,
representadantreotros, por Hackery Bakery adoptadgor algunasversiones
actualesdel positivismohartianocomola de Marmor, Schauep Bix. Est linea
hace énfasisen que el problemaexpuestopor Wittgenstein no pretendedar
apoyoa unatesiscomola del “todo vale” ni negarla existenciade casosfaciles
como algo previo a la aplicaciénde unareglay respectaa los que, por tanto,

* Wittgenstein, L., op. cit., secs.185-201.

® Kripke, S., op. cit., p. 55; Wittgenstein, L., op. cit., sec.201.

* VéaseKripke, S., op. cit.,, pp. 111y 112, esp. nota 87; Yablon, Ch., “Law and
Metaphysics”, op. cit., pp. 632-636.

* Kripke, op. cit., p. 55.

# Sobreestepunto véaseBix, B., Law, Language,and Legal Determinacy op. cit.,
p.37.

#Yablon, Ch., “Law andMetaphisics”,op. cit., 632-636.

*Kripke, S.,op.cit., p. 21.
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estareglaeda determinadad Su finalidad es dar cuentade que la interpretacion,
entendidacomola sustituciondeunaformulaciénde la reglapor otra, (o deun

signopor otro) no puedeserel intermediaricentrelas reglasy susinstanciasde

uso. Conocerunareglano puedeconsistiren ofrecer una interpretacionde su

contenido porque siempre cabe dar una interpretacion que muestre un

comportamientaleterminadacomo un actoacordecon la regla. Tampocolos

hechoguederdeterminaisu contenidgoorqueno puederautodentificarse.

El punto centralde la posicién no escépticaresideen otro comentariode
Wittgensteinquehayunaformade captarunareglaqueno esunainterpretacion
sino que se muestraen el acto de obedecerlaen los casosactuale®. Este
comentariosugiere que no hay ningun intermediarioentrela propiareglay su
uso quefije su significadd. El nucleo del significado debeencontrarseen la
conexiéninternaentrela reglay los actos,conexidonque se haceefectivaen la
practicade usaresareglacomo estandade correccion,estoes, en la practicade
seguirlay, también enlasexplicacioney justificacionesque damosrespectaa
estosactosrelativosala reglé’.

Esta tesis ha sido adoptadapara apoyar dos postulados centrales del
positivismo hartiaro en pugnacon la teoriade la indeterminaciérradical. Por
unaparte,la ideade que existencasosfacilesen la aplicaciénde los términos
clasificatoriosy que,por ello, las reglasestanparcialmentedeterminadasPor
otraparte,la distincionentrecomprensione interpretaciénde un texto juridico.
Conocerel significadode un término 0 expresionconsisteen su comprension,
i.e.enla capacidadie usarel lenguajedeforma correctao, 1o queeslo mismo,
en la capacidadle especificarsus condicionesde uso. Desdeestaperspectiva,
estoestodolo que se necesitgparacaptarel significad®. La interpretaciéngen
cambio,esnecesari@uandoel supuestaal que pretendemosplicarun término
0 expresionno estacubiertoni excluido por su significado literal, cuandono

* VéaseBaker, G., y Hacker, P., Wittgenstein. Rules, Grammar and Necesity,
Blackwell, Oxford, 1994, pp. 82-262; Marmor, A., Interpretationand Legal Theory
op. cit., pp. 146-154;Bix, B., Law, Language,and Legal Determinacy op. cit., cap.
II; Schauer,F., “Rules and the Rule-Following Argument”, en Wittgenstein and
Legal Theory, op. cit., pp. 225-230; GreenawaltK., Law and Objectivity, Oxford
University Press,Oxford, 1992, pp. 68-89.

* Wittgenstein, L., op. cit., sec.201. En el mismo sentido véase Dummett, M.,
Truth and Other Enigmas op. cit., p. 224-225.

7 Baker, G., y Hacker,P., Wittgenstein Rules,Grammarand Necessityop. cit., pp.
98-105.

* Baker, G., y Hacker,P.,idem,p. 102y 171-172.

® La critica al escepticismoreside, en Ultima instancia, en que es la blisquedade
intermediariosentrela reglay susinstanciasde usolo queconducealatesisdel “todo
vale”. A la conclusion escéptica se llega, precisamente,si se toma a la
interpretacioncomo esteintermediario.VéaseMarmor. A., Interpretation and Legal
Theory, op. cit., p. 149; Bix, B., Law, Languageand Legal Theory, op. cit., p. 39 y
74.
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somoscapacegle especificarsus condicionesde uso en estecasd. En estos
supuesto®s necesaricsustituir la formulacionlingtiisticade la regla por otra
formulacidongueelimine esaindeterminacion.

Comoseha indicado,estasdostesisdd positivismo hartianotomancomo
fundamentola idea de que no hay ningun intermediarioentre la reglay sus
instanciasde aplicacion que determinesu significado. En primer lugar, se
pretendeaceptargue ningun hechodel pasadces determinantgporquepued ser
reconstruido de mudltiples formas. Tampoco la interpretacion es un
intermediariovalido. Lo Unico que fija el contenidode la regla es la regla
misma, 0 quiza mejor, la relacion interna entre la regla y sus actos de
aplicacior.

La insistenciade las versionesactualesdel positivismo hartiano en esta
interpretacibnno escépticade Wittgenstein choca, a mi entender,con su
tambiéninsistentereferenciaal consenscsocial como criterio normativo de
significado. Si el positivismo hartiano pretendedistanciarsedel Wittgenstein
kripkeano debe tener una idea divergentede la relacion entre consensoy
significadoquelas expuestagn la primera lectura del seguimientode reglas.
Estarelacionno puedeconsistir en que el consensdija a priori cuandouna
asignaciérdesignificadoescorrecta.Ello supondriacaeren el problemaque el
escepticismdrata de resaltar:que tomar como criterio semanticoun hechodel
pasadono determinael contenidode los textos juridicos porque cabe ofrecer
multiplesreconstrucimnesde estehecho Estarelaciontampocopuedeconsistir
en gqueel consensaleterminaa posteriori de los actosde aplicacionsi se ha
usadocorrectamenteina palabra,frase u oracion. Esta conclusiénconllevaria
aceptarla vision kripkeanade Wittgenstén y, con ello, que el derechoesta
indeterminadola cuestiénes si el positivismo hartianoestablecainarelacion
distintadelasanterioresentreel consensy el significado.

El intento de mostrarque, efectivamentehay otra forma de dar cuentade
estarelacion,puedeencontrarsen Marmor, Schauely Bix, entreotros. Ya se
observéquesupuntode partida,siguiendda segundaecturadel seguimientode
reglas,es quela determinaciorsemanticadebe buscarseen la relacion interna
entrelareglay los actos.Es la reglala que determinasu uso aunqueno como
entidadmetafisicalLo queimportaesla relaciongramaticalinternaal juego del
lenguaje de seguir pautasde conducta)entre la regla y sus instancias de
aplicaciorf. Peroestepuntode partidapareceser,asu vez, su punto de llegada.

*VéaseMarmor A., Interpretation and Legal Theory op. cit., pp. 21-24. También
Dummett,M., “ ‘A Nice Derangemenbf Epitaphs’: SomeCommentson Davidson
and Hacking”, en LePore,E., (ed), Truth and Interpretation, Blackwell, Oxford,
1993, pp. 464-472.

* VeéaseBix, B., Law, Language,and Legal Determinacyop. cit., pp. 38-41.

# Marmor, A., Interpretationand Legal Theory, op. cit, pp 148-152.

® Bix, B., Law, Language,and Legal Determinacy op. cit. p. 41; Marmor, A.,
Interpretation and Legal Theory op. cit,, p. 153; Baker, G., y Hacker, P.,
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La Unica aclaraciéngue estosautoresofrecende como esta relacion interna
determineel significado,consisteen adoptarla ideaque Hackery Bakerextraen
de Wittgenstein.Segunestosautores.el acuerdoen las definicionesy en los
juicios, comoreflejo de unaforma de vida, nos permite seguir reglas,son la
condiciéndeposibilidaddela existenciade reglag. Ahora bien, esteacuerdono
eslo quenos permite juzgar cuandoun acto es conformecon la regla. Para
realizarestejuicio tenemogjueacudiral actode uso, a los criterios que se han
usadoo a como se ha utilizado en estaocasionde aplicacionel conceptode
correcciof.

Estaconclusidnpuederecibir dosinterpretacionesliferentes.Por unaparte,
puededara entendequeacudiral actodeusono esmasque confrontarcadaacto
particular con los comportamientodingiiisticos compartidosdentro de una
comunidadcomoreflejo deun acuerdanasbasicoenla formade vida. Bajo esta
interpretaciénse acabaasumiendoalguno de los dos modos de entenderla
relacidnentreconsensq significadoquesehanexpuestoPor otra parte, podria
entendersqueacudiral usocomocriterio de significadoimplica quela pregunta
acercade si un acto suponeel seguimientode una regla s6lo puede ser
contestada&nfuncién de las circunstanciagjue rodeanel acto particulary dela
perspectivandividual del que actia.Bajo estalectura,conocerel significadoo
captarunaregla consisteen ser capazde formular esareglay de aplicarlao
seguirlaenla practicaestoes,dominarunatécnicao tenercriteriosde usd®. Y
sé6lo de forma indirecta, ello puedeser una muestrade que se comparteuna
practicasocial, es decir, que se es participede unaforma de vida determinada
Segunestavision, un agentepuedecomprenderuna regla porque participa en
una préacticasocial y ha internalizadouna técnica compartida(ello seriala
situacionestandar)pero tambiénpuedecomprendeunaregla, internalizaruna
técnica,sin queexistaun consensa@eneralo sin que exista ninguna practica
socialal respecto.

Hackery Bakeradviertensobrela ambigledadjue se ha resaltadarespectca
la tesis de que para poder afirmar que alguien esta siguiendouna regla debe
acudirse al acto de uso. Para ambos, esta ambigledad es debida,
fundamentalmentea una tendenciafilosofica generala interpretar de forma

Wittgenstein.Rules,Grammar and Necessityop. cit., pp. 259-262.

* Sobrela distincion entre el acuerdoen los juicios y el acuerdoen las definiciones
véaseBaker, G., y Hacker,P., op. cit., pp. 258-262. TambiénHurley, S., Natural
Reasons Oxford University Press, Oxford, 1989, pp. 30-33; Stavropoulos, N.,
Obijectivity in Law, op. cit., pp. 125-128; Bix, B., Law, Language,and Legal
Determinacyop. cit., pp. 53-59.

* Baker, G., y Hacker, P., op. cit., pp. 170-174;Bix, B., op. cit., p. 41.

* VéaseBaker,G, y Hacker,P.,idem,p. 259.

¥ Baker,G., y Hacker,P., op. cit., pp. 176-179. En el mismo sentido MacDowell,
J., “Non-Cognitivism and Rule-Following”, en Holtzman, St, y Leich, Ch. (eds.)
Wittgenstein:To Follow a Rule Rouledge,Londres,1981,p. 149.
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incorrecteel énfasiswittgensteiniancen la dimensiénsocial del lenguajecomo
actividad humana.De la idea de que la misma posibilidad de un lenguaje,
entendidacomomediode comunicacionresideenel acuerdade los hablantesn
lasdefinicionesy enlos juicios, se concluyeque soélo la comparaciorentreun
actoy el comportamientaeneraldentrode un grupo puedehacerinteligible la
distincién entre creerque se sigueunareglay seguirlaefectivamentePor esta
razén,setomael acuerdo|a practicacompartidacomoel elementogque permite
darun contenidadeterminada la regla®. Hackery Bakerconsiderarerroneaesta
interpretaciénde Wittgendein por varios motivos. En primer lugar, porquela
nocion de seguimientode reglases compatiblecon la posibilidad de que la
comunidacensuconjuntoesté,en ocasionesequivocadaal aplicar sus propias
reglasLareglaestablecein estdndade correccon tanto paralas respuestague
puededar un grupo como paralas respuestagiue puededar un individug®. En
segunddugar,la posiciénde Wittgensteinno conllevala presuposiciérde que
un RobinsonCrusoeaisladodejede estarencondicionesle seguiruna regla. Lo
Unico que necesitapara ello es tener una practica de seguimiento,que no
significanecesariamentestarinmersoenuna practicasocial sino poseercomo
ya se ha comentadoun criterio de correcciorf. McGinn observagen el mismo
sentido,quelaposibilidadde seguimientalereglasexigeméasde una ocasionde
aplicacion estoes,un usoregular.Perola ideawittgensteinianale practicao de
costumbreparte de la multiplicidad de actos de seguimientoy no de la
multiplicidadde usuario$. Segunesteautor, las razonesparaapoyarun juicio
descriptivo terminan en algdn momento y ya no cabe acudir a una
fundamentaciémacionalulterior como puedeser el test de conformidadcon la
comunidad McGinn insiste en que Wittgensteintratd de justificar por qué la
normatividaddel significadono requieremasrazonegjuelasquepuedeaportarel
agenteque actla. Por estarazon, para que una asignacionde significado sea
correctano es necesarioel acuerdointerpersondl Que el acuerdoseauna
precondicidnparala existenciade nuestroguegosdel lenguajecompartidosno
suponejueésteestéincluido dentrode las reglasde actuaciénde estejuego. El
criterio decorrecciénesinternoala propia practicade seguimientoy esen este

* VéaseBaker, G., y Hacker, P., op. cit.,, pp. 170-171, 233, y 243-251. La
interpretacion convencionalistadel problema del seguimiento de reglas puede
encontrarse,por ejemplo, en Wright, C., “Rule-Following, Objectivity and the
Theory of Meaning”, en Wittgenstein:To Follow a Rulg op. cit., pp. 99-117.

* lbidem, p. 172.

“ lbidem, pp. 173-179 y 243-251. En el mismo sentido véase Pears, D.,
“Wittgenstein’s Account of Rule-Following”, Synthesgv. 87, n. 2, 1991, p. 280;
McGinn, C., Wittgensteinon Meaning Basil Blackwell, Oxford, 1984, pp. 77-84;
Stavropoulos N., Objectivity in Law, op. cit., p. 154y 155.

“McGinn, C., Wittgensteinon Meaning op. cit., pp. 78y 89-91.

“McGinn, op. cit., p. 84.
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aspectanternodondeseubicala discusiorentornoal significadd’.

La lectura del seguimientode reglasque es criticada por Hackery Baker
pareceser asumidaimplicitamentepor el positivismo hartiano. Schauer,por
ejemplo, defiendeclaramenteuna semanticaconvencionalistacuando sostiene
queel significadodelos términosesunafuncién de como éstosson usadospor
unacomunidadde hablantesgelasconvencioney los habitoscompartidosque
gobiernarel usodelaspalabra$. Bix, por otraparte,aunquetiene unaposicion
masambivalenteconectael problemade cOmogarantizaqueunareglase sigue
deformacorrectaconlos acuerdogn la forma de vida®. Perosi estosacuerdos
mas bésicosacabansiendo lo que justifica la determinacionsemantica,no
resuelvenla paradojadel seguimientode reglas.Del mismo modo, Marmor
observaque es la dimensidénsocial y convencionaldel lenguaje aquello que
permiteafirmarquelos usoslinglisticosestanguiadospor reglag. Peroquiza
la muestramas clarade estaincompatibilidadcon la vision de Hackery Baker
puedeencontrarsenel propioHart. Esteautorafirma que“los casosclarosson
aquellosen los que hay un acuerdogeneralrespectoa su inclusién dentro del
alcancalelaregla™. Asimismoindicaque:

Laspalabraggeneraleso nos serviriancomo medio de comunicacionsi no
existieranesoscasosfamiliaresgeneralmenteo discutidos.Pero las variantes
delo familiar reclamartambiénserclasificadaajolos términosgeneraley...).
Aqui se precipitaalgo asi como una crisis en la comunicacion:hay razones
tanto a favor como en contrade que usemosun término general,y no existe
convenciorfirme o acuerdogeneralque dicte su uso 0 su rechazoa la persona
ocupadanclasificar’.

Endefinitiva, el positivismohartianoparecealejarsede la pretensiénde que
el criterio dedeterminaciérsemanticadebebuscarseen la relaciéninternaentre
la reglay los actosde uso. El consensosocial acabasiendoun intermediario
justificatorio. Porello, el positivismo no admitiria, a diferenciade la posicion
deHackery Baker,quetodaunacomunidaduedeestarpuntualmenteequivocada
respectaa la aplicaciéncorrectade sus propiasreglas.Ello esasi, porqueesta
posibilidadsdlo puedesurgir si realmentese desvinculael acuerdosocial del

“ Baker,G.,y Hacker,P., op. cit., pp. 171-179, 234 y 248; McGinn, op. cit., pp.
192-200.

“ Schauer F., Playing By the Rules op. cit., pp. 56, nota5, 58 y 59. TambiénBix,
B., Law, Languageand Legal Determinacyop. cit., pp. 65y 71.

“ Bix, op. cit., pp. 62y 179.

“ Marmor, A., Interpretationand Legal theory, op. cit., p. 19.

“ Hart, H., “Problems of the Philosophy of Law”, en Essaysin Jurisprudenceand
Philosophy op. cit., p. 106. En el mismo sentido, Hart, H., El concepto de
Derechq op. cit., p. 158.

“ Hart, H., El conceptode Derechq op. cit., p. 158.
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seguimientode reglaso, en otras palabras,si cabemantenerla existenciade
casodacilesdeaplicacidna pesarde no existiracuerdaencuantoal uso.En este
contexto,asumirque la comunidadpuedeequivocarsesignifica que un juicio
acercade la regla puedetener sentidoy estar justificado a pesarde no ser
compartido.El positivismo tampocoadmitiria, por Gltimo, que tiene sentido
hablarde seguimientode reglassin que existauna comunidadde hablantegque
puedardesarrollaunapracticasocial.

De estemodo, la semanticahartianapareceobviar que la existenciade un
consensaocialy deunaformadevida compartida,aun cuandopermite explicar
por quéseguimodas mismasreglas,no permitedistinguir entreel seguimiento
deunregladela meraapaienciadetal seguimiento.

Podria indicarse, como observa Bayon, que la deficiencia que puede
encontrarseen las versionesactualesdel positivismo, especialmenteen la
posicionde Marmor, es quea pesarde insistir en la relacién interna entre las
reglasy los actosde uso, no se distanciandel problemaque generaconectarel
significadocon el consensgorqueno danningunarespuesta la cuestionde
cémoserelaciondareglacon la instanciade usd®. Estaesla respuestajue se
debeofrecersi se preterle superarel desafioescéptico.Si no se enfrentaesta
cuestiénla teoriadelos casodacilesquedavaciade contenidgporqueno permite
garantizaiguelasreglasestanparcialmentaleterminadas.

Superarel desafiodel escepticisman el seguimientode reglasrequieredar
unalecturaala ideade significadocomo uso que no presupongantermediarios
entrelasreglasy susinstanciasde aplicacion.Por estarazén,requiererechazar
el convencionalismosemantico.Pero, ¢es compatible con el positivismo
hartiancabandonael convencionalism@araresponderl escepticismo?

Algunasreflexionesmassobrela nocionde relaciéninternapuedenayudara
responder estapregunta.

Latesisde la relaciéninternacomo modo de dar cuentadel seguimientode
reglastiene varios aspectosEn primer lugar, indicar que se actiaconformea
una regla suponeque no se actlaarbitrariamentesino por alguna razén: la
presenciale estaregla.La meraexistenciaderegularidadesle conductano esun
dato indicativo de que se esta siguiendo una pauta normativa. Un ejemplo
extraido de Putnam puede ser de utllidad para apreciar este extremo.
Supongamogjue vemosuna hormigaarrastrandoseor la arenay dejandoun
rastro visible. Si este rastro coincide por casualidadcon una caricatua de
Winston Churchill, no diremos que la hormiga ha dibujado un retrato de
ChurchilP. El parecidocon este politico no es una razén para atribuir a la
hormiga la realizacionde esta obra. Paraello requerimosla intencion, la

“ VéaseBayon, J.C., “Proposicionesnormativas e indeterminaciondel derecho”
(manuscritono publicado),pp. 16y 17.

* Putnam H., Razényverdade historia, Tecnas, Madrid, 1988, (trad. J.M. Esteban),
pp. 15-16.
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concienciade lo que se est haciendoy el conocimientode cémo hacerlo,
capacidadedelasque, supuestamenteareceuna hormiga. En estesentido,no
habraseguimientosin estandaresle conductapero, tampoco,sin la conciencia
de que se estdactuandasobrela basede reglas.De ahi que la relacioninterna
debaconectarseonotro elementola existenciade una practicade seguimiento.
Estarinmersoenunapracticade usoesserparticipantede un determinadquego
del lenguaje,dondeser participantees dominar una técnica.En téminos de
Hacker y Baker, dominar una técnica consiste en poseer una habilidad
determinadaEstaseconcretaenla capacidadie reconocerqué actossuponenun
seguimientocorrectode la reglay cualesno. Por estarazén, no se puede
dominarunatécnicade seguimientosin habercaptadola regla, el criterio de
correccion.

Perola nocidn de relacioninternadebepermitir distinguir entrela creencia
de quese sigueunareglay su efectivoseguimiento.De ahi que seanecesario
teneren cuentaotro elementoila objetividad. Esta tesis sélo tiene sentidosi
cabemostrarque hay unaforma de predeterminanquellogue cuentacomo una
aplicacioncorrectadelareglasin presuponeintermediariosexternosal proceso
deconocely aplicarestandaredeconducta.

En ege punto,esimportanteinsistirenquela preguntarelativaal criterio de
correcciones internaa una practicay es, precisamentela existenciade esta
practicade uso lo queincorporala normatividaden la aplicaciénde conceptos.
Por estarazon, obseva Ebbs, los aspectosno discutidos de nuestro uso
ordinariodel lenguajesélo puedenser descritosdesdenuestraperspectivacomo
participantesleun lenguajecomrf. Participaren una practicade seguimiento
implica, primero,la creenciade quehayun eddndara partir del cuél se evallael
comportamientgropio o ajenoy, segundogue hay formasmas correctasque
otrasdeindicarqué comportamientoson acordescon esteestandarLa practica
consisteen actuarde forma regladay discutir cualesson los actos correctos
segunla regla como algo distinguible de las opinionesde cadauno de los
participantes En estesentido,es la reglala que actiacomo limite de los
juicios. Porello, aunqueparticiparrequierauna previacomprensiorde la regla,
tambiénrequiereasumirla posibilidadde haberlaseguidancorrectamente.

Pongamosun ejemplo: una practica como la de bailar un tangé.

°* Ebbs, G., Rule-Following and Realism Harvard University Press, Cambridge,
1997, p. 65.

2 Desdeestaperspectiva,el contenido de la practicano dependede qué es lo que
piensansusparticipantesino de quéeslo quehacen.Véasea esterespectola nocion
de participanteen la teoria interpretativade Dworkin. Dworkin, R., Law’s Empire

The BelknapPressof HarvardUniversity Press,Cambridge, 1986, pp. 6-15y 413;
Véasetambiénla vision dialécticadel significado de Burgeen Ebbs,G., op. cit., pp.
234-247.

* Véaseel ejemplode Hare en estemismo sentido en Ebbs, G., Rule-Following and
Realism op. cit., pp. 247-250.
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Imaginemogjueun grupodeindividuosestéejecutandestebaile y son capaces
dereconocemueesesolo queestarhaciendoEsposiblequeen algin pasosus
movimientosdifierany, entoncespuedesurgir un debateentreellos acercade
cualdelos diferentegpasosenconflicto es acordecon las reglasde como bailar
untango.Estosindividuosdiscutirancon sentidoporquetienen la habilidad para
realizarestebaile, estoes, tienen un conocimientoindependientede cémo se
ejecutaun tango.Sucontroversiano serarelativaa cudlesson sus opinioneso
sus gustossino a qué es lo que exigen las reglas de este baile. La regla,
entoncesesel criterio objetivo de correccion,en un marcoen el quese evalla
el aciertoo desaciertale determinadosictos.Peroestecriterio de correcciénes
internoa la practicadel tango. Si un observadono tiene estahabilidad(no es
participante)no tendraunaperspectivgropiae independientale como se baila
un tango. Su conocimientose reducirda aquelloque percibeque el grupo esta
haciendoSuideadequéesbailar un tangoestaraen funciéon delo queobserva
y, por tanto, no podra evaluar el paso conflictivo como un movimiento
conformeo disconformeconla reglasdel tango. Paravalorar estepasorequiere
un conocimientm unaperspectivandependientele como se ejecutaestebaile,
conocimientaquesi poseenos participantes.

Estaperspetiva no escépticalel seguimientade reglaspermite concluir que
los participantediablande,y discutensobre la mismapautanormativasiempre
y cuandgpuedarreconocetos juicios de sus interlocutorescémo juicios acerca
dequéeslo queexigela regla Queello seaposible sélo puedeexplicarseen
términosde unaforma de vida compartida.Predicarel error de un participante
conllevaafirmarquesuargumentale por qué un casoparticulares o no acorde
conlaregla,no esun buenargumentoque éstaprescribeotro cursode accion.
Estadiscusionesrelativaa cual es el mejor modo de caracterizafa regla cuya
comprensiérsecompartePor ello, predicarel error es posicionarsesn torno a
guéactossonacordesonesteestandar.

Si trasladamo®stacuestion a la practicajuridica, observarqueun juez ha
identificado incorrectamenteel contenido del derechono es afirmar que ha
captadamal cualessonlos comportamientoinglisticosde su comunidadsino
sosteneque ha llegadoa una conclusionerréneade cualesson las exigencias
juridicasparael casoquesediscute Emitir estetltimo juicio suponeteneruna
posicidnrespecta quéeslo queprescribeel derechaenestepuntd'.

Si el positivismo hartianopretendieraadoptarestaperspectivacomo forma
desuperael escepticismogreo que deberiarenunciaral postuladode la fuentes
socialescomotesissemanticaEstatesissepresenta&dmo un limite a nuestros
juicios acercadel derecho.Como observaRaz, estelimite conectaa existencia
y el contendo del derechocon hechosde conductahumanasusceptiblegde ser

* Véase Dworkin, R., Law's Empire op. cit., pp. 54-65; Idem, A Matter of
Principle, Harvard University Press,Cambridge, 1985, pp. 158-160.
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descritoentérminosvalorativamentaeutro$. Estos hechos,indica esteautor,
son el fundamentode verdad de los enunciadosjuridicos. Pero asumir esta
restriccionsuponecaeren el desafd escépticade que cualquierhechopuedeser
descritodemultiplesformas.La alternativaes leer la tesis de las fuentescomo
el postuladominimo de que el derechoes el productode actosnormativosde
autoridadeseconocidasocialmentePeroestepostubdono ofrece unarespuesta
acuandaun juicio relativoa quéeslo quesedebehacerentérminosjuridicos es
correctoy, por tanto, no resuelveel problemade cuando es necesariala
discrecionjudicial enla tareade adjudicacionLa cuestiérentornoal significado
delasinscripcionedingiisticasemitidaspor la autoridadnormativaes internaa
la practica.Y sinilasintencionegellegisladomi las convencionesemanticas
puederdeterminael significado,parecequela ideade las fuentessocialespierde
todosucontenidoo todasufuerza.

Desdeuna vision no escépticadel seguimientode reglas, respondera la
cuestionde cuandaun juicio acercadel derechoes correcto,requiereadoptaruna
posiciénparticipativade quécuentacémoun bueno mal argumentodentrode la
practicajuridica. Y ello no essindnimo de afirmar cual seriaun bueno mal
argumentopara la mayoria de hablantescompetentesde la comunidad.La
discusiorsetrasformaenunadiscusidracercade qué exige la practicaen la que
sepatticipa. En estesentido,el positivismohartianotendriaque aportarrazones
deporquéla practicguridicarequiereconectael consensaon la determinacion
del derechoy suausenciaonla indeterminacionestoes, por qué se caracteriza
mejor nuestrojuego del lenguajemostrandoque debe garantizarseel acuerdo.
Peroestagazones/ano podrianresidirenel consens@orqueello nosllevariaa
un regresoal infinito®. Se requeriria algln criterio no convencional para
identificarel contenidade las convencionessociales.En definitiva, deberiarser
argumentossustantivosde por qué una correctacomprensiondel fenémeno
juridico dirige a esta conclusion, y ésta es una posicion participativa,
susceptiblede controversiaen funcion de su adecuaciora la finalidad de la
practicacomoejerciciocolectivd’.

* Raz,J., La autoridad del Derechq UNAM, México, 1982, (trad. R. Tamayo), pp.
55-95. Véasetambiénla concepcionhartianadela regla de reconocimientocomo
practicasocial en la gque se aceptandeteminados criterios de validez juridica que
permitenidentificar el derechoHart, H., El Conceptode Derechq op. cit., pp. 137-
146.

* Véase,en estesentido, Stavropoulos N., Objectivity in Law, op. cit., p. 163.

¥ VéaseDworkin, R., Law’s Empire op. cit., pp. 62-65, 90 y 412-413; Idem, A
Matter of Principle, Harvard University Press,Cambridge,1985, pp. 158-160.



