| gL
e

e S
L

i L . .

PR

MARTA ALBERT MARQUEZ

Derecho y Valor

Una filosofia juridica fenomenol6gica

servicio de Publicaciones
UNIVERSIDAD B CORDOBA

_tnqupntmﬁ
ediciones



Derecho y Valor

y conducir las fuerzas vitales para hacer posible la realizacion de un
determinada cultura®, :

3. LOS «~AMORES. EN LA SELECCION DENTRC DE LO
ESPIRITUALMENTE POSIBLE. EL «5 Y EL «NO- DEL DERECHO

Y LAS FORMAS DE VIDA EN COMUN

Dado que, en realidad, todos los tipos ideales de coexistencia se
compenetran en diversas wnezclas- ficticas, el ethos de las unidadeg
sociales distintas de la persona colectiva también debe jugar algin pape]
en el proceso de generacion del Derecho,

é0mo cooperan las formas juridicas propias de cada unidad social

en la conformacitn de un Derecho entendido como producto social del
espiritu?

3. 1. «Derechos y masa

1La masa es un tipo de unidad social que no estd en ningtin sentido
bajo la direccién de valores®. Carece de ethos. En ella, el hombre se
comporta como la oveja en el rebaiio. En este tipo de unidad social,
como en lodas, es precisa la normacién de las relaciones sociales, Existe
Derechor, pero un «Derechos que no es mis que la voluntad del jefe,
que la masa acala en virlud de las leyes del contagio®,

En la masa no existe sreconocimiento préicticos alguno de leyes ni de
normas. 56lo el ciego seguimiento del lider producido espontincamente en
virtud de las leyes de la asociacion®. La masa es mutante, imprevisible, v,
por esto mismo, es esclava®, y genera un tipo de Derecho que csclaviza.

: ]Ci'jg'wmﬁma, pp. 330 y ss.
JENNINGER, E., Rechtsperson und Solidaritit. Fin Bert
1 1 e J'T-‘_g 2T
Pbﬁl‘t‘iﬁﬂrfﬁm-‘?ﬁﬂgf& des Rechstsstaates unter besonderes Beriicksicksichtiguny der
Snmn heorie Max Schelers, Frankfurt, Berlin, Alfred Metzer, 1967, p. 206.
Der Formalismus, G. W. 11, p. 515
: Der Formalismus, G. W. 11, p. 515; Vorbilder und Fihrer, G. W. X, p. 205.
La medida de la predictibilidad de un hombre es 1a medida de su liber-
tad, Zur Phdnomenologie und Metaphysik der Freibeil, G. W., X, p. 155.
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ff'-Nada de esta concepcién del Derecho es aprovechable para la teo-
2 del Derecho como sproducto social del espiritus. En cambio, no
emos dejar de hacer notar que este andlisis reviste cierto interés
mo forma de comprension de ordenamientos juridicos histéricos y,
"; y todo, como forma de comprender el hecho de que fueran obe-
~cidos. Este breve anilisis de la forma juridica de la masa posee la rele-
ancia que le confiere el hecho de que sirve para explicar cualquier
a de Derecho totalitario®.

i

oy
s

b 3. 2. -Derechos y comunidad

:::as::n de la comunidad es distinto del de la masa, pues resulta evidente
e toda comunidad de vida posee un cierto orden en sus amores. Sin
nbargo, no se trata de un orden de preferencias consciente, sino de una
fructura involuntaria e inconsciente¥. Por este motivo escribe Scheler:

Jla comunidad de vida no ticne, por naturaleza, etbos ninguno,
sOlo costumbres v usos,

' La comunidad de vida es un tipo de unidad social «preconsciente-.
A ella, el hombre se siente a si mismo como miembro de un 4odo., y
omo individuo auténomo.

| También cn este tipo de unidad social existe un Derecho la forma
tidica de la comunidad es la costumbre. La costumbre se articula en
m al «querer comiin de la comunidad, que no incluye, como es 16gi-
3, la existencia de una voluntad consciente que se propone fines.

b .'-:!

~ * No obstante hay quien acusa al propio Scheler de pensador -totalitario-. De
wecursor del nazismos ha sido tildado en FARBER, M., «The Phenomenological
endency-, The fournal of Philosopby, vol. 59, 1962, p. 435, a pesar de que, segu-
lmente por consideraciones del tipo de las recién sefialadas (a las que puede afia-
lirse |a Jucha del autor contra el pan-germanismo, que consideraba una ideologia
Hcionalista que nada tenia que ver con el espiritu alemin, vid,, Von Kulturellen
Wiederaufbau Furopas, G. W., V, p. 431) su obra estuvo censurada en Alemania
= 1933 hasta 1945, como recuerda FRINGS en su articulo -Non formal ethics
L our time-, Philosophy Today, summer, 1965, p. 85. .

. ¥ Der Formalismus, GW,, TI, p. 517.

. 7 Ibidem, p. 536; E. t, p. 704,

G
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Existe en comunidad

-una determinada estructura en la preferencia y la postergacién
involuntaria y subconsciente de valores y objetivos de apeticién, e
forma de costumbre tradicional, uso, culto, indumentaria, etc.; perg
no existe una voluntad unitaria y plenamente responsable en el sen.
tido moral, capaz de elegir y proponer fines, voluntad que es lo que
pertenece v define a una persona~®.

Esta voluntad consciente no es necesaria, pueslo gue no son nece-
sarios criterios algunos para conformar un «querer comins, va que la
comunidad se construye sobre la base del principio de confianza mutua
entre sus miembros. Pero su ausencia determina que los Gnicos valores
que puedan ser vividos en comunidad sean valores de cosa v no de per-
sona®, '

La costumbre (el «Derechos de la comunidad) no es un producto
espiritual. Por esta razon, posee un sentido «democriticos del que estin
privados los productos espirituales, El espiritu acta de arriba abajo. Los
productos del alma colectiva, en cambio, brotan desde el subsuclo del
convivir, su direccidn es exactamente la inversa: de abajo a arriba.

Sin embarpo, no es posible tildar a la costumbre como un producto
juridico «democratistas®. La costumbre no brota de la mayoria, sino del
pueblo considerado como una unidad. La costumbre no estd al servicio
de los mis, ni trata de imponerse a los menos, En comunidad no exis-
te esta diferencia entre mayorias y minorias, simplemente, porque la
comunidad y sus miembros forman un #todos en el que no ha lugar el
conflicto de intereses. Por esto, como sefiala Koster, la forma juridica de
la comunidad es un tipo de Derecho fundamentalmente simple®.

En la comunidad no ha nacido ain la distincion entre persona inti-
ma y persona social; por tanto, no es posible aislar los actos que la per-
sona realiza en cuanlo persona social, que son los relevantes pard la
configuracién de la idea del orden juridico.

= ibidem, p. 517; E. 1., p. GBO.
®  Ibidem, p. 529.

“  Gfr infra. p. 78, nota 51.

«  KOSTER, H. D., op. it p. 50.
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1.-.1 clave para comprender la forma juridica de la comunidad radica,
este sentido, en otra de las caracteristicas de este tipo de unidad
: . l]a preeminencia en ella de los valores de forma por encima de
xral{:res de persona o de relacion. Son las formas de la vida en
man los depositarios de los valores hacia los que la comunidad se
';_--; e: los valores de lo noble y del bienestar®.
" El Derecho se define en virtud de los fines propios de las formas de
comiin, Cuyo valor esti por encima de la simple felicidad demo-
-E:__[-: del gran nimero.
B
_ Dondequiera que ha existido una ‘comunidad’ sobre la tierra,
vemos que las formas bdsicas de la vida en comin gozan de un
alor superiora todos los intereses, intenciones y propésitos subjeti-
vos de los individuos, y que toda agresitn a estas ‘formas’; prescin-
diendo del proposita subjetivo de los individuos, de su mayor dicha
:.iuelc:- va acompafiada de castigo o proscripcion (...) Esta valora-
ion desaparece cuando la ‘sociedad’ se inicia-?,

4 '-J-'__
I.:*

ambién por esta razon, en la comunidad, la justicia se rige por el
j o principio si duo faciunt idem, non est idem, es decir, en comuni-
lDere::hﬂ se construye a partir del principio de desigualdad ante
: es el conceplo de privilegio. Sélo se hace justicia cuando a cosas
25 corresponde igual congrua en cuanio fueran iguales™. 50lo los
es pueden juzgar justamente a los iguales®.

:;.; pbre todo en las obras pertenccientes al periodo de la primera gue-
a, sler nos da sobradas razones para pensar que prefiere esta con-
icion de la justicia a la tipicamente -societaria.: Non est idem es el ver-
o sentido de la justicia, que se condensa en la expresion suum
2, cuyo sentido es el siguiente:

Lo igual para los iguales, pero no a todos por igual, éste es el
8¢ tido de la verdadera justicia distributiva; y no si duo faciunt idem,

.

DErF&rma!mnm G. W, II, p. 529.
Mﬂwﬂmnmduﬁxwderﬂiﬂmﬂm,t} W., I, p. 141; R. M, p. 170,
; Ibidem, p 132,
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est idem, sino non est idem, éste es el espiritu de la justa, Punitivy,
recompensadora justicia-*,

Sin negar la evidencia de que la justicia consista en dar a cada ung
suyo, ¥ no a todos por igual, hemos de advertir que, desde su tesis doc.
toral”, reconoce Scheler la imposibilidad objetiva de conocer esa ssuperior
justicias*® que es capaz de conocer integramente estados de valor y actuay
conforme a ellos, tratando de forma equivalente los que sean semejuntes,
Como veremos mis adelante, se trata simplemente de que el Derecho no
puede realizar completamente este superior sentido de la justicia, _

La costumbre estd al servicio del bienestar de la comunidad. El valor
de las personas que conforman la comunidad se mide por su capacidad
para cumplir este fin, El cumplimiento de los fines de la comunidad se
lleva a cabo a través de la divisidn orginica del cuerpo sodial, en el que
cada clase cumple una determinada funcién. Esta division social permi-
te realizar distinciones, que no son entre personas (que no existen, pro-
piamente, en comunidad), sino mis bien entre «ficioss. Por esto, en el
Derecho antiguo, si dos hacen lo mismo, no es lo mismo, El problema
es que estos «dos« son considerados en virtud del puesto que ocupan en
la comunidad y nunca como personas.

A la regulacion del bienestar de las comunidades, a su ajuste, se

dedica el Estado a través del orden juridico. De este modo,

«] Estado cobra el sentido mis alto de su existencia en una regu-
lacion racional de la voluntad de vida v en una adecuada distribu-
cién de los bienes de la vida (de la comunidad de un pueblo}*.

Juega algiin papel la costumbre en el proceso de construccion del
Derecho como producto de la cultura? §i, puesto que también la cos-
tumbre es un medio para la realizacién de la idea del orden juridico.

% Christliche Demokratie, G. W., IV, p. 685.

T Vid., Beitrdge zir Fesis.aeﬂ'uﬁg derﬁ‘erwbuﬂgm zivischen den logischen
und ethischen Prinzipien, G, W,, I, pp. 116 y ss, especialmente, p. 117, donde
se afirma: «5i duo faciunt idem, LS[ idemn, dice la Justicia, pero nuestro ‘mejor
saber' (besseres Wissen) dice lo contrario, si duo idem facmnt non est idem-.

®  Ibidem, p. 117.

®  Der Formalismus, G, W. 11, pp. 501-502; E. L, p. 661,
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gro en vez de ser objetivacién de los intereses de los poderosos, es
jetivacion del bienestar de la comunidad, de las formas de vida en
":En . La concepcién del Derecho en la vida comunitaria posee la
table importancia de incorporar la necesatia finura ante las diferen-
1egrt1mas con la que ha de pertrecharse toda forma juridica®. No

stante, carece de consideracion hacia la persona sadultas: los valores
“ comunidad son valores de cosas,

" (En qué forma incide la costumbre desde el punto de vista de la rea-
"n de la idea del Derecho? Scheler no nos dice una palabra al res-
. 8in embargo, podemos imaginirnoslo pensando la costumbre
mce detennma.m por el impulso de reproduccidn, o, por mejor decir,
r la estructura de las relaciones de sangre. Desde esta perspectiva,
de afirmarse que la influencia de la costumbre es menor que la del
clm legislado, puesto que la instauracitn del Estado supone la
eracion espiritual de un sistema politico natural, el del dominio de
majrt}res» decl patriarcado occidental o el matriarcado oriental, El
do surge contra la asociacién familiar®.

2 hecho, cuando esta estructura de impulsos es la predominante,
EH albores de la historia, la posibilidad de descarga espiritual es
nima, y, por tanto, minima es la posibilidad de existencia de un
e echo que sca producto espiritual (y esto, dejando al margen el
a cho de que, como ya se ha indicado, no hay realizacién de la idea
18 a erecho sin la persona colectiva que la lleve a cabo).

3. 3. Derecho y sociedad
":Ei diferencia de la comunidad, la sociedad es un tipo de unidad
i l plenamente consciente®, En ella, el hombre se vive a si mismo

'_ﬁ;. 10 adulto™ es el hombre que se propone fines, que trafica y contra-
L3 dlsfruta de la civilizacitn,

i R

"’ ORTEGA Y GASSET, J., «Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg,
MaxS-:hel:r 1915, O. C, .. II, p. 206.

s Probleme efmrﬁﬂﬂnﬁngiedﬂ Wissens, G. W., VIII, p. 42,
= Der Formalismus, G. W, 11, p. 517.
_ = Varbilder und Fibrer, G, W, X, p. 266,
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También la sociedad posee su forma tipica de «Derechos. La formg
juridica de la sociedad es el contrato, el acuerdo de voluntades entre
individuos autbnomos, considerados en tanto seres racionales e iguales
y no como individuos con un peculiar espiritu™,

El individuo, en tanto elemento de la sociedad, no posee ninguna per-
sona intima, ni ninguna esfera intima de su ser. Ingresa en la sociedad anj-
camente coma persona social®. Puesto que el hombre se vive a si mismg
como «unoe, vive a los demis «por analogia» con esta experiencia funda-
mental. El conocimiento del otro se basa en el razonamiento por analogia,
Por tanto, si bien existe este conocimiento del otro como =otro- (y no aquel
conocimiento dirigido exclusivamente al «todo-), se trata aqui de un cono-
cimiento «smediato, medido en virtud de la propia experiencia personal
de los actos dirgidos hacia uno mismo.

La sociedad se construye sobre la mutua desconfianza (basada en
este defectuoso conocimiento del otro), y es esta misma desconfianza la
que funda la naturaleza Jitigiosas de la sociedad®,

Por esto, a la solidaridad entre sus miembros sustituye la bisqueda
del interés individual como principio en tomo al que se sustentan las
relaciones de los hombres en sociedad®. Lo que es dado llamar «solida-
ridad: no consiste més que en una transitoria coincidencia de intereses™.
No responden todos por todos, sino ¢l individuo exclusivamente, de
forma personal y no solidaria®,

La voluntad comln espontineamente surgida en comunidad no cs
posible en sociedad sin la existencia de criferios. La voluntad -comun-

%  Die allgemeine Begriff von -Nations und die konkreten Nationalideen, G.
W., VI, p. 336. :

% Der Formalismus, G. W, 11, p. 551.

%  FRINGS, M. 8., The Mind of Max Scheler, cit., p. 111,

s .la teoria del contraio, por ejemplo, esti primitivamente fundada, con
seguridad, en el sentimiento de extrafieza ante el que se tiene socialmente
enfrente v con el que se liene que tratar (exactamente como la teoria del razo-

namiento por analogia en cuanto tecria psicolégica)., Wesen und Formen der

Sympathie, G. W., VI, p. 228; E. F. 5., p. 313. ’
# Ja socedad, 2 la que nos representamos movida por el mero ‘interés
en oposicién a la comunidad-, Der Formalismus, G. W., 11, p. 187; E. L, p- 203.

» Dy Formalismus, G. W, II, p. 518. Es casi imposible pasar por alio que
es éste precisamente el sentido actual de la solidaridad. ¥id, D.RAE., VOZ

Solidaridad: «Adhesion circunstancial a 12 causa o a la empresa de otros-.
@ [Ibidem, p. 518; vid, DUPUY, M., ap. cit., p. 177.
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se crea artificialmente a través de la ficcién que supone el principio de
y se hace cumplir a través de la violencia que supone la
jimposicion a la minorfa de la voluntad de la mayoria.

. Si una sociedad, en general, debe ‘querer algo que es ‘comin’ a
"-;;sus elementos, tendri que valerse de la ficcion o la violencia para
. lograrlo (sin ayuda de unidades de otra esencia social). Para establecer
. Ia ficcion de que la ‘voluntad coman’ es lo que habifa de ser en el caso
. de que se manifestara sin la violencia, es decir, el contenido de Ia
wvoluntad de fodos como particulares pura y fortuitamente idéntico, -
. entra en funcion con el llamado principio de la mayoria (pues la mayo-
_‘_r'ﬂa eventual es lo que mds se aproxima a ese ideal). La violencia con-
. siste en que esa voluntad de la mayoria es impuesta a la minoria-®.

:El Estado mismo es inlerpretado como el fruto de una operacion
f'j tractual que se articula en torno a la ficcion de considerar que lo que
gieren los mis puede identificarse con el «querer comtn.. Ademas,
gando la comunidad se desintegra, y la socledad es la forma predomi-
ante del etbos, la voluniad del Estado responde sin més a la voluntad
e la mayoria®.

. La forma juridica de la sociedad es el contrato, Y el contrato se basa
f ltima instancia en la promesa y ésta, en la idea de fidelidad. En este
antido, la posibilidad del «Derechor en sociedad depende de que los
1bros que la componen hayan aprendido en comunidad a guardar
_:,-='- entimiento prestado, puesto que para la formacién de una volun-
id com(in es siempre preciso el prometer.

«El deber de mantener en el confrato las promesas reciprocas
- —forma bdsica para la creacién de la voluntad unitaria en la esfera

. de la sociedad— no tiene su raiz a su vez en un contrato que pres-
-

" % Jhidem, p. 518; E. 1, p. 682
- ®  Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, G. W, I1l, p. 141; R M., p.

L. Aunque Scheler no lo sefiale expresamente, esta forma de configuracion de
i voluntad estatal exige a mi juicio, ademds de la disolucién completa de la
Brma de vida comunitaria, la inexistencia de una persona colectiva nacional o
itural conforme a cuyo ethos cumpla el Estado su tarea de instaurar y admi-
istrar un orden juridico.
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cribe observar los contratos, sino en la obligacién solidaria de |os
miembros de una comunidad de realizar para €sta contenidos que
deben sen®,

En la sociedad, el principio de justicia ordena que si duo faciuni
idem, est idem, precisamente porque, al construirse la sociedad sobre ]
principio de analogia, no ¢s capaz de tener en cuenta las diferencias de
valor entre las personas intimas que son sujetos de un orden juridico,

En sociedad, las personas operan como personas particulares y lor-
males; en este sentido, todas son iguales o de igual valor, En todo caso,
las diferencias de valor radican en la mayor o menor utilidad que es sus-
ceptible de prestar cada individuo. Por esta razén, toda desigualdad de
trato es considerada injusta. La idea socictaria de justicia

-exige en general el mismo trato, el mismo reparto de provechos
y dafios, de bienes y males, para todos los individuos y grupos en
las mismas circunstancias externas —prescindiendo enteramente de
la diversidad de naturaleza y dotess*,

Es preciso que no confundamos ¢l <gualitarismox de la concepceidn
de la justicia societaria tal como es denunciado, fundamentalmente en
Das Ressentiment, con la afirmacion, de cuyas consecuencias nos ocu-
paremos mas delante, de que:

«Ja idea de Derecho supone una igualdad de '»f:alﬂr de las perso-
nas ante la ley.%,

Ya quec csta «igualdad de valor ante la ley», como €l propio Scheler
aclara, no excluye las «leyes de excepcidns para determinados colecti-
vos. Lo Unico que excluye es la desigualdad de valor de las personas
ante la ley concreta que se les aplica en tanto miembros de una unidad
social®. Y ello, Gnicamente porque pretende realizar un contenido de

Der Formalismus, G. W, II, p. 520; E. &, p. 684,

Das Ressentiment im Aufban der Moralen, G, W., 1II, p. 132; R M, p. 154
Der Farmalismus, G. W, II, p. 575.

Ihidem, nota.

E R 3 &
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— ser ideal generalmente vilido, al menos, dentro de la persona
colectiva concreta de que se trate:

e

 <loda suposicion de una igualdad de valor entre ellos [deposita-
i rios de valor] (v una igualdad consiguiente en los deberes) es, en
. realidad, una mera ficcién o resulta (con razén en este caso) sélo de
. la referencia 2 un cireulo especial de guebaceres fundado en la idea
 de un bien generalmente vélidos",

::-;~ otra parle, en esta unidad social, en la que prevalecen la utilidad
7 los valores de la civilizacion, no existe el genio® asi es que €l conteni-
3_- ,_ , del contrato responde a la voluntad de los contratantes que actian
-iﬂdﬂ-i por su propia utilidad v no por ninguna determinacion espiritual.
1.3 cuestion del papel de la forma juridica societaria en la conforma-
n del Derecho como producto espiritual es compleja,

. Como sc rccordard, el orden juridico se introduce y administra por
‘el Estado para las comunidades de vida que estin bajo su autoridad.
n esto, parece afirmarse que el derecho privado, el contrato, y la
musma sociedad quedan al margen de la idea del orden juridico. Para
Scheler, la sociedad siempre esti sometida a la persona colectiva a ra-
""_: del intermedio de las comunidades de vida a las que pertenece, y
nca inmediatamente, Los fines de la sociedad se deben subordinar a
‘de las comunidades de vida que las sostienen®, De este principio
deduce Scheler la necesidad de establecimiento de un

«principio general de la gutoadministracion de las comunidades
wvitales, por encima de las colisiones de intereses sociales que en su
marco tienen lugan™.

- Sin embargo, la forma juridica societaria desvela un importante ele-
ento; la aparicion del individuo adulto reclamando la consideracion

 Que le es debida v, con ello, la superacién de la amenaza «tribab que sc
;ﬁlﬁ:ﬂ‘j& sobre la msmmbrc

,, & Ibidam, pp. 499-500; E. ¢, p, 659, Cursiva afiadida.

- ¥ Vorbiider und Fibrer, G. W., X, p. 324; M. [, p. 111.
% Der Formalismus, G, W., 1, p. 532,

. Idem, nota.
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Por otra parte, como ya se indicé en el capitulo anterior, la pecu-li;lr
disposicién de los intereses sociales conforman, desde el punto de vista
de la realizacion de la idea del orden juridico, un elemento scliucmr,
Ahora podemos finalmente decidir cuél debe ser el papel conferido al
ethos vivido en la realizacion de la idea del Derecho. La sociedad, con
su direccién «dnteresadas, en el sentido de «reduccién de la contempla-
cién a aquello que estd determinado y unido por los valores de lo agra-
dable v de lo Gtils funciona como factor selector dentro de lo que puede
llegar a ser derecho positivo. La utilidad hace lzis veces de «umbral- .de
apreciacién de lo justo dentro de la construccion de lla -n:f-::-rai sc:mal-
mente validas, a la que responde el derecho real en Gltima instancia™.

4. EL ORDEN JURIDICO ESTATAL Y EL ETHOS DE LA NACION.
ORDO AMORISs, DESTINO Y DETERMINACION COLECTIVA

la consecuencia de lo que llevamos visto es que la presencia rdel
ethos de la Nacion es necesaria para la existencia del orden ju1r’i::11~::u,
puesto que la concepcion del Derecho en lﬂ.t'll.'D. producto social del
espiritu requiere la ssuperaciéne de las formas de vida puramente comu-
nitaria y societaria. il

Una forma de contrastar esta afirmacion es someter la peculiaridad
de la persona colectiva a la prueba de lo que podemos denominar «res
requisitos para el Derechos, tal como Scheler los configura en

Philosopbische Antbropologie:

.El Derecho es sélo posible si se separan la persona intima de la
persona social. Sociable insociabilidad de los hombres (Kano.
Ademis es presupuesto: la ‘comprension empitica’ de la vc:!m.ltad de
los otros en lugar del contagio; el gran acto del prometer (Reinach y

. . . 1ad
n  Como quiera que la seleccion se efectiia en wrmq del tipo de unida
social d-::-nﬁnm?ie. En gl caso de la comunidad, bastaria sustituir la u_l,ﬂi::lad cmi:::
lo nteresantes y poner en su lugar el bienestar del todo comunitario, m;qe pa;s_
ria asi a conformar €l -umbral- para la apreciacion colectiva de_ lo justo, No 0 s
tante. recordemos que la influencia que ejercen las relaciones reales de sang

es, en Nuestros tiempos, MUy cscasa.
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Er

.I:-Eunnalismu}. Nietzsche: el hombre es €l ser que puede prometer. El
| prometer se constituye (Reinach) en la fidelidad-”.

ILa concepcion del Derecho como producto espiritual exige, de un
: al individuo adulto, a la persona tal como aparece en la sociedad.
supone la posibilidad de discernimiento entre persona intima y
ona social, que constituye el més relevante limite para la construc-
'-.I.Z' de la idea del orden juridico.

in embargo, también requiere del ethes comunitario en la medida
| que en €l se encuentra el fundamento de Ia posibilidad del prome-
‘ e se remonta a la fidelidad aprendida en comunidad.

_ «comprension empdtica de la suerte del otro, en lugar del mero con-
}_:,'pertmece va por completo a la forma de vida en comtn que lla-
- persona colectiva, toda vez que, como es sabido, en la masa no
iste sino el contagio; en la comunidad, no hay conocimiento del otro en
_:1--- +Otrow, 5ino 50lo en cuanto =miembro- del todo; en sociedad, hay
1 conocimiento del «otros en cuanto tal, pero mediato v relativo tinica-
1 a la eslera social de su existencia. Aunque se intuya que el otro
See una esfera intima, estd vedado penetrar en clla. Esta penetracion
* entenderse, de hecho, como la manifestacion de un trinsito hacia

__ t a de coexistencia propia de la persona colectiva™.
. No obstante, a esla tesis de la necesidad del ethos nacional para la

; ncia de un Derecho espiritualmente determinado parece oponer-
€l siguiente fragmento de la recension a la obra de Hertling Recht,
‘H-Hd Geselischafl: El fundamento para la construccién del Derecho
2 &5 1a Jucha de todos contra todos, sino la comunidad tendente a la

# ccion de las necesidades espirituales y vitales humanas

.ﬁr

_ ~ =con esto introduce Hertling un hallazgo del pensamiento de san
- Agustin que la ética moderna ha destrozado: la idea de un mundo
- de bienes y fines objetivo para la voluntad y la apreciacion de los

- ©  Philosopbische Anthropolopie, G. W., XI1, p, 191.

. Asilo ha subrayado, por ¢jemplo, Mengui, cuando escribe, a proposito
= ' Liebegemeinschaft: -n (ale prospettiva, autentico significato ontologico di
*OFeé-diritio va recuperato, olre la scissione psicolégico-oggettivante, nella
“zione della con-prensione di co-scienza come uniri-di-significato., vid.,
=NGUL, C., op. cit., p. 254.
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