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: Q'U'E CLASE DE REALIDAD ES EL DERECI 10 Y LOS DIVERSOS
ol s ESTUDIOS SOBRE ESTE

SUMARIO

Localizacion de lo juridico ea el Universo, 2. La esenciz v la realidad del
echo, 3. El problema sobre qué clase de realidad sea el Derecho, 4. Tripli-
ad de puntos de vista pars definiz el Demecho, Superscidn de esta Triplicidad.
Tres tipoes de estudios sobre el Derecho en ¢l Plano Filosdfice § tres t'pos en
el Plane Empirico.

1. Locavizacitn pe to Jurinico EN B UNIVERSC,

o Io expuesto en el capitule precedente nos ha conducide a una Jocalizacidn
Jerecho en el Uiniverso, Se ha mostrado con toda claridad que el Derecho no es
leza corpdrea, ni inorginica ni bioldgica; que tampoco s psiquismo, pucs
n origina en fendmenos animicos, ¢ Derecho no es un hechn mental; gue
H &5 pura idea de valor, & pesar de que apunta intencionalmente a [a reali-
de determinados valores, como, par ejemplo, la justicia.
tHemos encontrado ¢l Derecho en el teing de la vida humane. Se producs por
embres, bajo el estimulo de unas ciertas urgencias, ¥ con ¢l propdsite de realizar
dines cuyo cumplimicnto se considera como Io juste, v, por lo tanto, como
s0le en una determinada situacion histdrica. 'Y denteo de Ia vida humena, el
10 s¢ engendea en conductas vivas que responden a aquellos estimulos, y gque
“finan a lograr las finalidades dichas, Tl Derecho aparece como un conjunto
clales formas de vida humana. Tales formas de existencin humans perte-
una parte, a la categoria de lo wormative. son [onmes normativas, son
+ Por otra parte, son formas normativas de vida humana colectiva; pertenccen
, "E‘ de Jo colective,
_hando las normas humanas son producidas en conduclas, por cjemplo, en el
She Iegislador, o en el ohrar del juez, constituyen, en ese momento de ser
Sfadas, unas foermar de 1{5:4’.:: bumana viva, esto es, en accién. Tlna ver que
083 han sido ya producidas, ¥ estin formuladas en leyes, reglamentos, sen-
» fesoluciones, entonces constituyen objetivaciones de vida humana, vida huma-
Hvada,

1

’n:.?ndn es2s normas —formas ohjetivadas de vida humana— son cum-
¥ otra vez por sus sujetos, o cuando son interpreladas v aplicadas por Ios
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organos jurisdiccionales —jueces o amworidades administrativas—, entonces vuelven
& convertirse cn vide humana viva, en la cual los anteriores csquernas objelivados
son reproducidos, cumplides, incrementados y adoptados en caso.

Asi pues, el Derecho se presenta como un conjunto de normas claboradas y
vividas por los hombres bajo el estimulo de las necesidades de su existendia colectiva
y con el propésito de realizar determinades valores cn ésta. Pertencce, por lo tanta, el
Dierecho a la regidn de las normas elaboradas por los hombres para satisfacer nege.
sidades sociales sentidas por éstos, mediante ¢l cumplimicnto de clertos fines,

Ahora bien, con haber situado el Derecho en la region de la cultura, bien de la
vida humana objetivada, bien del revivie y modificar esas formas objetivadas, con
ello adn no hesmes llegade, ni mucho menos, a una determinaciin del ser pecaliar
del Derecho, de L1 esencia especifica de lo juridico. Hemos llegado tan sélo a situar
Derecho en la zona del Universo a la que pertencce, Pero a esta misma zona per-
tenecen famhbién otras [ormas de vida bumana normativa ¥ coledtiva, como, por
sjemplo, las normas sociales del decoro, de la cortesia, ctc. Y, por tanto, serd preciso
proseguir nuestra indagacion hasta que acotemos esencizlmente lo juridice, como tal,
diferencidndalo de Jos demis tipos de normas y de los demds tipes de formas co-
lecLivas.

Por otra parte, para Jdelimitar y satender la esencia de lo juridice serd necesacio
también averipuar cudl es su sentido inhcrente, en términos generales.

Para definir un algo es preciso ciertamente aprender 2 distingir ese algo de
todos los demds algns, ¥ muy cspecialmente de agquellos que le cstin més cercanos,
o que presentan con €l algin rasgo de amalogia Y, por ello, emprenderemos la
indagacién sobre la distincion entre Io moral y lo juridico; entre lo juridico y las
replas del trato social {decoro, deconcia, coctesia, etiqueta, ete), y entre lo juzidico
¢ los mandatos acbitrarios —-tarcas que han sido acometidas por casi tudas las cbras
contemporineas de Filosofia del Derecho.

Pero con haber desarrollado esta labar diferenciadera del Derecho frente a las
demis nommas que on apariencia se le asemejan, todavia no habremos conseguido
capturar mentalmente por entzro la esencia de lo juridico, Pues para conocer un algo
esencialmente, a fondo, no basta con gue sepamos diferenciatlo de todo lo demis,
sino que o5 mencster, ademds, que trabomeos contacto con la intimidad entrafable
de esc algo, Por ello, deberemos preguntarnos tambicn por el sentido csencial de lo

uridico, después de haber delimitade el Derecho frente a todos los demds tipos
de normas. Esta es la investigacién que olvidaron los fildsofns neckantianos, por
ejemplo, Stammler, cuya definicién del Dereche carcce de este miembro gsencial.

En la medida en que se cumplan satisfactoriamente esos temas se conseguird
ana definicion esencial del Derecho y la determinacidn de su sentido padical en ura
concepeidn (iloséfica del Universo, s decir, el sentido radical que lo juridico tenga
en 1 vida humana, como una de las funcicnes necesarias Jde la existencia social.

7 LA ESENCIA ¥ LA REALIDAD DL DERECHD,

Lo que he ofrecido hassa agui o5 una investigacién cncaminada 2 lograr !Ii
localizacién de lo juridico, para descabrir sobre esta hase cuidl sea la esencia o€
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Derecho. Con lo que he mostrade, atn no tenemos la esencia del Derscho. sine
tan s6lo el descubrimiento de que el Derecho es vida humana objetivada, nquJ::m:iva
social. Ya acabo de indicar sumariamente coiles son las demis investigaciones oue
hace falta llevar o cabo para conseguir el concepto esencial del Derecho, :
Lo que me importa subrayar shora es que toda csa indagacion se refivre a
“esencia del Derecho, enfocando este temy no como de pura teoria del COnOCLNIente
sing €omo ontolgico, es decir, encaminando a la aprehensisa de la esencia del
abjeto “De;:}achc:-"; pero no 52 refiere al problema sobre |z realidad del Derecho,
e adviértase que hay Derecho posible y Derecho real. Es Derceho posible el
ecto de nomma juridica, el cual constituye un pensamicnto humano {vida ubje-
tivada) can las caracteristicas formales del Derecho (caracteristicas que expondré
en los cinco capitulos siguientes), pero que todaviz no ha conscpuido VIZCOCiL, es
decie, 0o s Derecho que rija, ni tal ver la consiga nunca. Se trata de la obictivacion
de un pensamicnto juridico, pero que no constituye un Derecho yue tm‘qajrm!id;l.;l
porque 00 ha sido establecido por quien posca autoridad o competencia formal paml
producic normas juridicas. Tiene las caracleristivas formales del Derecho: pere no
ﬁegc.rmﬁdrtr[ juridica, &5 decir, no tiene vigencia, Ticne Iz realidad de un F.:Jnsnmienm
ub]etl':'al:‘l}; pero no la realidad de un Derecho que rija como formalmente vilide
es decir, como imperante. Derccho real es of que estd dotado de vigencia, por tanto el
que cxiste como norma imperante en determinado dmbito y delerminado tiemypa, ;
; Por otra parte, habria que registrar ademds otro tipe de Derecho cn lo rela-
tvo 2 su existeacia real: ol Derecho que tuve realidad, quc tuvo vigencia, peto
que ha dejado de tenerla; por ejemplo, un cédign abrogada, las leyes de un Estado
desaparecido, etc. Fn esos casos se trats de un Detecho que [ue real, pero que yz
o lo es; y que, por tanto, se parere al Derecho posible, porque tiene forma juti-
FEm no Lens vigencia. Pero se difcrencia del Derecho posible imaginario
1 que cste no ha llegado a tener realidad de vigencia; y, en cambio, el Et_'rr_fhc:
pretérito tuve vigencia, pero ha dejado va de tenerla. B - |
B i v oo s e
Adelante: el sistema vnitario del u.rdenh '11ridic§w5[m'm: TE 15':‘“—"' F:{'ﬂ’mmadm o
i Jt i € cu13mn o de facticidad, es decfr,
iy = eq Stent y apoya a la nomma fundamental del sis-
mndico pesitive otorgindole vipencia; ete,

En los pderafos precedentes, me he referido a la realidad bropiamente jrridica

dﬂ-‘I DE s decir, a 1 : I-IF I
rﬁfh':l BCIF i ‘.‘".l"l'r'l:"rr.':“z b ‘|!1 1.'1 L2 13 i
» 1 sl Fadiad i O 111 h ; F1 as
l_ I . d TR, : E:lll"' O Cofn ofras :l];l ArAS,

Tn: que cs1 narma pertenezca al orden juridico en tipar, o, lo cue es lo
Mismo, a lo que sucle lamermse wipencie Pein claro es cuc hay otra clase de realidad

,}Hl'ﬂ el Dorecho. la reatidad sociolés; ' :
E : - Iolégica efectiva que éste obtenga: el hech
Una norma no sélo sca Formalmerit= % 5 g o

Bt o b et ;ﬁ][da, st fu?lrma!meqte en vigor, sino que, ade
. .. apii“.ﬂm iR ™ Inﬁ?r pitn‘r dt Sus sujctos, y que, en ciso neos.

] s urganns jotisdiccionsles. Pues sucede, a veces, que hay
pertenecientes al orden jurfdico en vieor, IV
en la conducks de sus sujetos, ai en los actos
ad fusidica, ven nn rieen realidad efectiva en los hechas
en este lupar, de los problemas que el desuso de un:

alpunas normas formalmente vilidas,

- 3 i Y s
% 1“‘":’(1*“!1“1 cumblida realizacidn ni
: h"lﬂd!mnnales: tiernen realid
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Pero en relacion con este sspecto de la realidad del Derccho, quiere mencinnas
una fina teoria de Carlos Cossin. ste ilustre macstro argentino concuerda Conmugy,
al menus en una dimensién fundameatal y salvo otras discrepancias, en que el De-
recho o5 vida humana; en que la Romma juridica, en tanto que pensamicntos NOCme-
tivos, es vida humana objetivada, Pero el Derechio en tanto que existe, esto &, con
realidad, e vida viviente; ¢s deq, vida cue se vive. A este respedto Cossio distingue
erire vida meramente chjetivads y vida viviente o que cs vivida, La valoracion conle-
nida en la nocma juridica es un senbido o significacidng pern, adcmds —Creo que
hay que entenuer auando esti vigente—, €3 conducla cfectiva, vida objetivada que es
vividd de nueve § por oo se lustonizhiz, El pensamienio cbjeti ado contenido en La
nosina sc sisleula oo Gsla; pory s cxistencia cfeciiva so o da proplamenle cn el acto
del legislador v o el dul juez, asi como tambien en Las wendactas de quicaes dawiplen
y ejecuban lus normast

En ctecti, Jo e o3 vida humana objetivada es DENSAMICNTD normative wi-
terdo o las lzyes, Lo n:EJJ_;'_D.n:ﬂI_'L:-HJ (A% sCbencias, las ."!_",‘:.I.JJ.L:I_'J..II.'.'i.t‘;i_I et T'oro el cun-
plumicnte de las normas por suy su)jolos —cumplimicnts gue imphica ya uns libor dco
iterpretacién levada 4 cabo por esos sujelos— , 48l COMmO tnswn toda creacidn de
porias, le mismo de pormas gencrales, que de nonmas individuslizadas —éstas coni-
prendan tumubigs upa interprctaciin-—, SO0 Procescs vivos de vide bumans, son vida
vivicnre, Pues el cstablecimicnto de nomnas generales es un procose oroddor. Alora
bicn, asinismo sen procesos parcialmente cecadores el cumplimento y 12 aplivacion
de normas generales presmistentes, pass tanto el cumplimento como la aplicacién
de normas preestablecidas no cunsislen €n un DICE0 coptar o reproducic Lo gqac una
nofma previa dice, SN0 que cousistcn el mocclir nuevas CoEIUCLAS INSPITANCOsT &0
csa nopma, petd lo cuel es nocoserio un process de individualizacion, el cual aport
nuevos ingredisntes que bo cstin conrenidos en dicha romal.

3. LI PROBLEOMA SORRE QUE CLASE DE REALMAD SDA LL DIERECHO.

Se ha discutido pos varios pensadores y per diversas cscuelas siocl Dereche
es un cbjete de indole ideal, especilicamente un vawr o ley racional; o siogyound
e homena con validez tundsda v ocircunserita por el poder que ticne compe-
tencia paca dictarla y aplicarls, es decir, por el Lstado: o si es una realidad socielogica,
an hechn de cunducta efectivamentz realizada, hecho que aparcce como el ctucto de
ctras fendmcnos sociales y actia & su Vow oo Causi produciendo nuevos efcelos
socieles: o 5i om0 oes minguna de esas cosas en singulaz cxclusivamente, anles bicn
w5, pot ol contrario, uma complefa rezlidad que participa de Jas Lres dimensiones apun-
tadas; es deciz, que poser ASpeCtos ideales, aspectns de nocmatividad positiva § as
pectos de hecho,

Todo lo diche en el capitulo anterior ofrcce ya la pista para la solucidn rigorosd
de este problema.

Al meostiar que, aungue escncialmente, el Dereche aspia a la realizacion de crertns
pilaves {por ejemplo: seguridad. justicia ¥ bienestar social), el Derecho real, €l
Dierecho elective - —cs decir el orlen juridicn positive—. oo e valor puro, se ha des-
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cartado yue pucda darse una definicién de lo juridico situandolo en una regidn de
purus valores ideales.

Por otra paile, co la medida en gue se ha esbozado ya que las reglas juridicas
no son leyes lenoménicas de la maturaleva que nnpliquen una forzosa causalidad,
sing gue, por ¢l contratio, son exprosivas de un deder ser dirigidas a la conducta
humana, se puso yi de mamlissto la dimension cscncialimente mormiaiiva que s
propia de lo juridico.

Y, pur fin, al haber puesto vn evidenciz que ¢l Derccho es una obra huwmana,
algo que los hombres hacen, y seguramence licacn nccesidad de hacer, para algo
y pot algn en su vidy, sc ha apuntade que lo juridico s¢ produce en wnes especiales
beehos, los cuales ciertamente no son hechos de la paturaleza, sino que, por cl con-
trario, son hechos humanoes, pero, en fin de cucatas, hechos, O dicho con olras
palabiras, con ello sc aclero la dimensin fdetice del Derecho,

Con todo, a pesar de esos esclarechimicntos iniciales, conviene obtener mayar
ilominacidn sobre esle panio, sobre ol punto de cudl sed la realidad del Derecho,
con ol fin de evitar confusicnes que impidan limpidez en la doctrina § que originen
graves perturbaciones practicas,

4. TRIFLICIDAD DI PUNTOS DE VISTA PARA DEFINIE EL D ERECEHD.
SUPERACION DE ESTA TRIPLICIDAD.

Algunos pensadores han puesto en duda gue pueda darse un conceplo univeco
dél Derecho, por causa de que cabe definitlo desde tres puntos de visla diferentcs,
Desde un cierto punto de vista, €l Derecho aparece conectado con el mundo ideal
de loz valores o de la raeou. Desde otro punto de visty, el Dlerecho constituys un
sistena Jde mocmas positvas claboradas por los hombres 7 dotadas de wna especifica
validez que le owrga la comunicad politica, s decir, ¢l Estado, Desde un tomet
punte de vista =] Derocho apatece coma una determinada realidad social gue pro-
duce unos cspeciales medos colectivos de conducta. Asi, Eduardo Garcia Miynez ®
observa que cuando se trata de definic ¢l Derecho, sucede gue segiin tual sea el
punto de vista que se adopte, entre Ios res mencionados, s apunta 4 un objeto
diferente, “Pisnsan algunus en ua Derecho justo; otos ticnen presente el ronjunte
de preceptos que ol poder piiblico cres o feconece; ¥ No [OCOS salo consideran como
jutidicas las regles que efectivamsnte norman la vida-de una comunidad en un
momento dado de su historia, sea que provengan de los cuerpos lepislativos o que
tengan su origen en fa jueisprudencia o la costumbre. Y aun cuando en todas las
definiciones [igura en primer téemino la palabri Derechs, como sujeto del juicio,
el equivoco resulta insvitable, porque los ohjetus Jdefinidos no son reductibles entre
si, ni cabe subordinarleos bajo un géncro comin, Pucs si bien unas veces se habla de
Derecho matwral, otras de Derecho vipemte, v algunas mis de Derecho posriive
—<n ¢l sentidn de efectivs, esto e, realizado y cumplido de hecho, lo cierto es
que no se trata de especics diversas de un solo género ni de facetas difcrentes de una
'ITEE:: realidad, sino de objctos distintes. . .Tan _d:smnm]adcrm situacion deberia

despertado Ia sospecha de que no se ha podide lzzar a un acnerde, porque
que -se trata de definir es a veces un objsto de conocimiento, ¥ a veces ofrg




158 TRIDIMENSIONALIDAD DEL DERCECHO

objeto diverso, al que se da ohstinadamente el mismo nombre. Resulta entonces
que una delinicién correcta, desde el punto de vista de una concepeién determinada,
aparece como falsa si se la examina desde otro dngulo. El punte de partida puede
scr, sin embargo, correcto en los dos casos y la inadecuacién es entonces puramente
verbal, Bl equivoco obedece a que se aplica el mismo vocablo a cosas beterogéneas o,
mejor dicho, a gue 1¢ prefende obtener, relativamente a vhjeior de conocimients dir-
lintos enfre 5f, ana definicidn combn.”

El planteamiento dado a este problema por Eduarde Garciz Miynez es sin
duda correcto. Pero precisamente en los términos de ese acertado planteamiento pode-
mos encontrar la pista adecuaca para la satisfactoria resolucién de este problema.

Subraya atinadamente Gancia MAvYNEz que la existencia de los tres puntos de
vista mencionades (el axioldgico, o sea Derecho natural o Derecho justo; el mormali-
va, o sea ¢l de regls vigente sostenida por el poder pablico; y el sociolégico, o del
camplimienfo regular efective) crea tres acspciones difersntes en la palabra “Dere-
cho'', irreductibles entre si a un sentido univoco.

Ahora bicn, yo enticndo que tendriamos que preguntarnos si €n una actitud
de rigor mental las tres acepeiones de ese vocablo son igualmente correctas; o si lo es
solamente una de ellas; o 50 quizd ninguna de las tres sea correcta y entonces tenga
que hallarse otra, con la cual, v gracias a la cual, se supere aquella triplicidad. Segura-
mente Io que sucede es que el objeto "Derecho”, cn sentido auténtice, verdadero,
peses tres dimensiones, cada una de ellas relacionada —aungue no identificada—
von cada vno de aquellos tres puntos de vista. En tal caso, se deberd explicar con
toda precision ese auténtico sentide de la palabra Derccho, y cntonces relegar a
sentidos meramente parciales o figurados las otras tres acepeiones mencionadas.

Para los iusnaturalistas a ultranza sélo las normas con intrinseca validez ideal
merecen el nombre de Derecho. Los positivistas extremos en el Derecho ven sdlo
el conjunto de mandatns emitidos por el poder plblico o el conjunte de normas que
ticnen una validez formal dentre del sistema del orden juridico positive, ¥ en el
Detecho contemplan Gnica ¥ exclusivamente este aspecto. Tos socielogistas —-Ios
cuales son algo muy diferente de los socdlogos— consideran que el Derecho esti
constitnido exclusivaments por las pantas que se cumplen de modo roal 7 ocefective
cn una determinada sociedad, es decir, ven en e Dierecho tan sflo <] conjunto de
unos hechos sociales de un cierto tipo, En cada una de estas tres actitudes encarna
un punto de vista desde el cwal se contempla un aspecto del Derecho, difercnte de
otros dos aspectos ilnminados respectivamente desde los otros dos puntos de vista,

Ahora bicn, en verdad eso que se llama Derecho, eso que &5 por antonomasia
el ]'_'J;:n:cl*.n, no consistz exchisivamente en una sala Ffaceta de los tres aspoctos il
cados, Consiste, por el contrario, en un objeto que esencialmente contiens log tres
aspertos {ntima y reciprocamente unidos de modo inseparable, segiin lo ha mostrade
certeraments el pran wshildsolo brasilefno Miguel Reale?

En verdad el Derecho es ¢l conjuntn de normas humanas, es decir, elaboradas
por los hombres en una situacidn histdrica, apovadas ¢ impuestas por el poder pd-
blico, normas con las cuales se aspira a realizar wnos valores, Llamar "Derecho” al
Derecho natural, es deeir, 2 vnas normas puramente ideales o racionales dotadas
de inttinseca y necesaria validez, es wsar la palabra Derecho en sentido figurado .o
traslaticio. Con esto no se niega justificacién al problema de la estimativa o axio-
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logia juridica, ni se niega tampoco que este problema pueda, y aun deby, resolverse,
reconociendo que hay tales principios ideales con wvalidez intrinseca y necesaria. Lo
que se dice o5 sencillamente que esos Prin{“i[:inﬁ ideales, ellos por si solos, no son
Derecho en el sentido auwténtico de esta palabra, Esos principios son los que deben
inspirar ¥ dirigir la elaboracidn del Derecho; son, consigwientements ademas, los cri-
terios hajo cuya Iuz podemos 'y debemos enjuiciar criticamente la realidad de un
determinado Derecho histdrico. Bien esti que se mantenga dna de las tesis Hamadas,
mis o menos adecuadamente, “'Derecho natural”. Lo que no es admisible es que se
piense €n serio que esas normas ideales son auténtico Derecho. Zen ol porte ¥ guia

e los hombres deben adoptar en la elaboracidn de sus normas juridicas. Ahora
bien, Derecho propiamente lo son tan sélo esas normas fabricadas por Jos hombres
para regir las relaciones sociales de una colectividad politica en un cierto lugar y en
unz determinada época,

Por otra parte, es verdad que tampoco es Derecho un sistema de normas, ora
puramente ideales, ora elaboradas positivamentz por los hombres en una cierta sitna-
cion histdrica y de las cuales se predica vigencia formal, pero que en su conjunto
ain no han obtenido realizacion efectiva, es decir, que no son de hecho cumplidas
regularmente. Tales normas carentes de realizacién [dclica regular no son Dereche.
Serdn a lo sumo una pretensién de Derecho, un propdsito frustrado de Derecho, un
intento fallido de ser Derocho. Podrin ciertaments tener forma juridica, pero no pasa-
ran de ser meramente Derecho imaginado, una fantasia de Derecho, pero no Derecho
en la significacién genuina de esta palabra.

El Derecho cs una obra humana, uno de los preductes de [a cultura. Por con-
siguiente, ¢l Derccho brota en unos especiales hechos de la realidad humana “social.
Como tal obra humana o producto de cullura, el Derecho trascicnde los limites
domésticos de esa- realidad para apuntar necesariamente, esencialmente, hacia unoe
valores. Tos hombres hacen Derecho porque tienen necesidad de €l lo haren al
estimulo de unas necesidader, v apuntando a la consecucidn de unos probdiftor con
cayn cumplimiento satisfacen esas urgencias, Pero eso gue hacen de tal modo 1o hacen
esencialmente queriéndose orientar hacia la realizacidm de unos walorer; por cjem-
plo, la justicia, En toda accida bumana, lo misme que en todo producto de &sta, en
toda obra de Cl.'l[l:lJn-l_. late esencialments o referenoia 2 un valor, el !'.-h.’:-l:l:"lﬂi-'.l.‘.l de o
lizar ese valor, Tal propdsite poded tener o no tener éxito, o tenerlo on mayor o
Menor proporciin, pero cxiste siempre esencialmente como propdsitn. Entonces re-
sulta que al estudiar la realidad del Derecho no se prede prescindic de PECONOCCT
que los hechos que integran ral realidad poseen necesariamente una dimensién d-
‘feferencia a valores.

Esa realidad que ﬁ!‘m.ﬁ!‘:ih:f;’u.f: el Deterho ¥ que posce la dimension de referirse
a4 valores, ticne forma wermativg. O sea, of Dervecho et norma, con esperiales carac-
teristicas, elaborada por los bambrer con el propdsite de realizar wros valores.

En esta concencidn se conservan las tres dimensiones de las que se ha venide

; hj'hl'-‘-ﬂdﬂ vafor, nerma y bhecho—, pero indisolublemente unidas entre si en rele-
- tromes de evencial mmeflicacidn. El Derecho no es un valor puro, ni es una mer

MOTMa con ciertas caracteristicas especiales, ni e un simple hecho social con notas
~P“;ﬂlfuhi'l:‘5_ Derecho es una obra humana social fhecho) de forma mermafive cnea
Minada a la realizacién de unos valorer.



L&D TRES PUNTOS DE VISIA PERO RECIPROCAMENTE SOLIDARIOS

Claro que, por poseer esas tres dimensiones, aunque unidas inescndiblereate
por una triple reciprocidad, el Derecho puede ser estudiado desde tres puntos de
vista, Puede ser estudiado como salor {desds el punto de vista de la axiologia);
puede ser cstudisdo también como morma vigente, Y puede ser estudiado ademis
como echo. Ahora bien, aungue se reconozca la posibilidad de estos tres enfoques,
cabe preguntar hasta qué punto pueda existic und total independencia entre dichos
tres dngules, o si, por el contrario, siempre habrin de mediar reciprocos enlaces

entre ellos,

<. ‘TEES TIPOS DE ESTUDIO SODRE CL DERECHO EN EL Prawo Fuuosdrico
v Tags TIPos ox L Prano Emrinico.

La existencia de esos tres puntos de vista (como valer, como norma y coma
hecho) ha dado origen a toes tipus difzrentes de estudios juridicos, cada uno de los
cuales a su vez puede descovolverse en dos distintos planos, en el plany [ilosélico
y en el plano empirico o positivo.*

El estudio del Derecho como walor, en el plano filostfico, suscita la Estimativa
o Axiologia juridica, es decir, la consideracion del Lema tradicionalmente llamado del
“Derecho Namral”; y en ¢l plano empirico suscita el establecuniento de directrices
pata la Politica del Derecho, es decir, para la aplicacion de los criterios estimativos a
la elaboracidn prictica del Derecho.

Fl estudio del Derecho cn su aspecto de mermaz ha dado lngar, en el plane
filosofico, a la Teorfa Fundamental o General del Derecho (por cjemple la Teoria
Pura del Dereche, de Kelsen); y en cl plano empirico o positive erigina Ia Nama-
da Ciencia Dapmitica o Técnica del Derecho positive,

El estudio del Derecho como una especial clase de hechos sociales, como una
especial clese de obra humana, lleva en el plano filoséfico # la elaboracion de
una Cuftwrslogia Juridica, como la Hama Miguel Reale,® cs decir, a una dodiring
del Derecho como objeto cultural, como produrts de vida humana objetivada; y en el
plano empirico conduce, por una parte, a la Harlaria del Derecho (descripeidn de rea-
lidades juridicas particulapesy, y, por orra parte, conduce a la Sociologia del e
recho, esto es, a la investigacidn sobre tipes ¥ regularidades de los fendmenos
juridicos.

Esa clasificacion doblemente tripattita (en el plano filoséfico y en ¢l plano
empirico) de las disciplinas juridicas puede ser ftil a los mencsteres de la exposi-
cién v del estudio, sencillamente porque a veces no es convenicnte, ¥ acaso ni siquicra
posible, ocuparse de todos los aspectos a Ta ver. En este sentido, una correcta division

distribucién de los temas de cstudio puede rosultar plausible. Pero la verilicacion
de la variedad de puntos de visa desde los cuales puede ser conternplado el Derscho
plantea un inquictante problema: €l ya mencionado problema de saber si es posible
fablar del Derecho en términos generales, como de un objeto finico, petlectaments
identificado; o &, por ol eontrario, la palabra Derecho o5 multives contieng fe-
ferencias a objctos diferentes ({vilores, normas, -héchos).

Aharz bien, ya2 he mostrade cémo no silo se puede, sino que ademds se debe,
superar aquella triple equivecidad, porque el Derccha, en el sentido propio y genuino
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de esta palabra —y, por tanto, de cste concepto—, e una obra humani es un
producte de ullhu*a,.}r_pnr ende es histdrico, de forma normativa, y con vigencia
dada por ¢l peder piblico, obra humana que aspira a realizar en la vida social upcs
determinzdos valores. Consiguientemente, el Derecho pusee tres dimensiones: hecho
norma y valor, Pero esas tres dimensiones no se dan como tres objctos ].ruxra.pue.shu::
sino que, por el contrario, son Lres aspectos escncialmente entrelazados, de r.u-c-d:-
indisoluble y reciproco. :
Ahora bien, este problema sobre Iz realidad del Derecho, problema que a [a
Juz fi: lo expucstc entcriormente parece solventado de mode satisfactorio, tiene otrs
"l:cmﬁlﬂ en Fi campo del conocimicnto: jpuede haber tres disciplinas filosificas dis-
tintas ¢ muepmdi_m_ics_, ¥ ademds tres disciplinas centificas también diferentes
auténomas, una disciplina separada para c¢ada una de las tres dimensiones l[w.lur}
norma, hecho) ? Ls decir, se pregunta sio cuds una de las tres disciplinas Hlns-ﬁrica;
mbrec-[ ei De_rec]:fn Puede_ constituirse con independencia de las otras dos, y s ::nda
;ﬂaﬂt:ﬂﬂd ;fuuas juridicas empiricas puede desenvolverse sin tomar en consideracidn
El planteamiento. de este problema en el campe del conocimiento no supons
ponet ca duda que, para los efectos de un buen orden en Iz investigacion y El.::l el
estudio, pueda ﬂdi}[ﬂt?a:tsc como predominante cada uno de los tres puatos de vista
€1 £T€5 Succsivos estudios, Lo que se pregunta s otra cosa: sc pregunta si al adeptar un
punte de vista cabe prescindir de los otros dos, o si, por el contrariv, un punto
de vista puede ser consideradn silo de manera preponderante, sin que esto ::x'""E a |
necesidad d.e enfocar en perspectiva secundaria los otros dog. .
] ‘.Es decir, se pregunta si, por ejemplo, al estudiar el Dercrho como norma humana
positiva, sea en el plano filosdfico —Teoria Fundamenial 0 General del Devecho—
E;l sed en el plano empirico —Ciencia Dogmdtica o Téemica del Derecho—, se debe
hdcereipm entero a*t_:sufaa:_u{m de los valores, y se debe ademids dejar por en;:cm a un
: Ezn fﬁu:i:ﬂ Stm:lulcnglcn del Derecho; o si, por el contrario, aunque sea admisible
e ;n & en uno de los tratades, el _Esturiiar cl Derecho predominantemente
= ot »,-igc;mma positiva, al hacerlo as, sin embargo, no cabe prescindir de
s que csa norma hun;ma positiva apunta a lz realizacién de determi-
iy :ﬂlﬂmealidﬂé ni Eull:«: tampoco :::»[f.-ldalr que esa norma ha sido engendrada por una
i $IH y con el propésito E]EI remodelar esta realidad.
s, “Iﬁgam ];.? 5¢ pregunta si, :1_I Eﬁi’l‘fdlﬁf cl Derecho desde el punto de vista
el fes, bien en cl plano filosdfico —Estimativa o Axiologfa Juridica—
ten en el plano empirico —Politica del Derecho—, se pued indir de ’
stempre a la wvista que se trata de consid phof gl i il
e nsiderar unos valores en cuanto de ellos se
B e v e Inas Womsay Buminds con sigencia estald en woa
: drica de hecho y para imperar sobre esta situacién: o si
HO, en ese estudio axioldeico, sea filosofi Srmi Bl f xih i
ey gica, osofico en términos generales, sea empirico
iy mr.cpct ]:{m prictica r.:fc los criterios valoradores a una determinada
i amt: ;1-,, :, aya que incluir necesariamente la referencia a la normatividad
{'uﬂJ::gF s ten [a rEf&It:'ﬂc!ﬂ a los bechor de los cuales brota el Derecho y sobre
e quicre €ste revertir en accidn estructurante o modcladora.
» por fin, de modo paralelo se prepunta tamhién si al estudiar el Derecho

mmﬂ.ﬂ & " i e
| o 2 su dimensién fictica, ora en el plano filoséfico —Cultnrologia Juri-
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dica—, ora cn ¢l plano empirico - Historia del Derecho y Sociviogia del Derecho—.,
se pueda tratar aquellos hechos pura y simplemente con hechos, o, 51 por el contrs-
tio, sca includible advertis que tales hechos poseen esencialmente otras dos dimen-
siones: la dimensifn de constituir normar, 7 la dimension de referirse intencionalmente
a valores con cl proposite de realizar dircctrices axiolOgicas.

Diespués de todo lo expresado antetiosmente, parece claro que se debe contestar
esas tres preguntas negando en cada una de ellas ol primer extremo de la alternativa
—posibilidad de que cada une de esos conocimientos s¢ constituya y desenvuelva
con independencia frente a los otros dos— y afirmando el segundo extremo —-e
decir, sostcniendo que no e3 posible abstraer tajante y totalmente una dimensidn
frente a las otras dos.

Fara lograr un mejor orden en el estudio y una mayor meticulosidad en ol
analisis, puede convenir que elaboremos, lo mismo en el plano filoséfico que en
el plano cientifico-empirico, tres distintas disciplinas sobre el Derecho.

Tl Derecho, como norma humana con vigencia formal, sera estudiado frlord.
ficaments por la Teoriz General o Fundamental del Derecha, y cieniificamente serd
estudiado por la Ciemcia Jaridica Dogmatica o Téenica de las diversas partes de un
orden juridico positivo.

El Derecho, considerade como wn conjunto de peculiares hechos homanos so-.
ciales, scrd estudiado frlordficaments por la Calturolopia [uridica, v cientificamenie
por la Socialogla del Derecho, en términos generales, y por la Hirtoriu del De-
recho, cn sus concreciones particulares.

Los temas axioldpicos sohre el Derecho serin esmdiadas, filordficamente, por la
Drtimativa [uridica, ¥ cn cuanto a las aplicacioner comeretas y particulares, por la
Politica del Derecho.

Perv, y es importante acentuar esto endrgicamente, todas esas disciplinas que
pueden ser relativamente distintas, no deben de ningln modo aspirat a constituirse
por entero como independientes, Por el contrario, eatre los tres puntos de vista
median esencialmente teciprocas conexiones, las cuales deben reflejarse por necesidad
en cada una de esas disciplinas.

Cuando la Teorfa General o Dundamental del Derecho contempla éste como ub
conjunte de normes humanas vigentes, apoyadas por el poder pithlico, podrd dedicar
a este aspeclo un esludio mis extenso ¥ un cxamen mis minucioso; pero tendra que
percatarse que este aspecto incluye en escorzo la referencia esencial a los h¢]105 de
los cuales brotaron tales normas y hacla los cuales ellas sc encaminan, asi como tam-
hién la necesaria referencia 2 las valoraciones en que tales normas se inspiran. Ast
potr ejemplo, 1o Teoria General o Fundamental del Devechs dedicara atenci‘:ﬁn _51“"
ferente al aspecto normative del orden jurfdico; pero deberd también aludir 2 2
hechos en los cuales se gestan las normas y a las realidades sociales que las notmsas
quieren regular. Por otra parle, la Teoria General o Pundamental del Derecha THI]"
definied los valores juridicos; pero si deberd ciertamente mencionar que €S cﬁrm:l;l
1 las normas juridicas el querer realizar unos determinadus valores, entee E[ITEISiAL -
scguridad y Ia jmsticia. En cambio, la aclaracién sobre qué cosa sea sepuridad ¥
sobre qué cosa sea justicia es remitida a la Tstimativa juridica, :

Paralelamente, la Ciencia Dagmitica o Téenica del ordenamiento vigent
desenvolveri sobre la base de un fiel acatamicnto a las disposicioncs de éste, &%

€ ¢

erNCIALES IMPLICACIONES RECIPROCAS ENTRE LOS TRES ESTUDIOS 163

dalas como tales normas: pero, plesto qoe se frata no de normas
les, ni de normas utdpicas ni ucronicas, sino que, por el contrario, se trata de
: fueron elaboradas en una determinada circunstancia historica, bajo el
p de las necesidades de esa situacion, y con el propdsito de producir deter-
W electos precisamente en esa realidad social, la Ciencia Técnica o Dogmitica
del Derccho vigente, para cntender correctamente el sentido y el alcance de esas nor-
qas, deberd tomar en consideracitn la realidad social en la que ellas emergieron,
, fambién, ¥ todavia mis, la realidad sccial sebre la cual van a aplicarse. Ademis,
wr otra parte, la Ciencia Dopgmitica o Técnica del Derecho positivo debe ineludi-
emente tomar en consideracién y acatar las valoraciones que inspitan el ordena-
jiento vigente, para entender correctamente el sentide y alcance de los preceptos;
‘¢ incluso debe acudir a criterins trascendentes o filoséficos para colmar los vacios
| ordenamiento formulado, cuando no han podido ser rcllenados valiéndose de
singtin oteo método.
La Ertimiativa o Axiclogia Juridica estudia flosélicamente los valores en los
echo debe inspirarse; pero, al llevar a cabo este cometido, no debe moverse
pamente en la region de las ideas axielégicas puras, sino que, por el contra-
e considerar escs valores como guies para claborar precisamente los contenidos
las mormias juridicas, esto cs, de un cierto tipo de normas con especiales caracte-
ieas (por cjemplo, con Iz nota de impositividad incxorable o coercitividad) que
hombres claboran para su wida social. Y como quiera que los contenidos de esas
mas cn los que deben encarnar las exigencias axiolégicas se reflieren no a gene-
les abstractzs, antes bien, por el contrario, 2 siturciones sociales histéricas y
deulares, la Estimativa Juridica debe tener en cuenta esta relacidn de las notimas,
i6n quicte oricntar, con las realidades para las que dichas normas son
iectacas, La Evtimativa v Axiologha Juridica examinard filostficamente en téemi-
generales estos problemas, La Politica del Derecho tratard de esos mismos pro-
B8, petn en los téeminos concretos de una singular sitwacion histérica.
LA Cwltwrologia Juridica contempla el Derecho en términos gencrales como
L 0bra de vida humana, como un producto de la cullura. La Socielogia uridica
¥a ¢l Derecho en la dimension que éste tiene de un hecho social, que es e
‘":f‘ otros hechos sociales antscedentes (por ejemplo: creencias morales y reli-
" intereses, movimicatos de opinién piblica, etc.), y que a su vez ohrari como
* 8¢ otros hechos sociales (es decir, estructurard o modclard determinadas rea-
:mlmjmj. Pero tanto [a Culturologfa Juridica eomo la Sociologia del De-
» finque enfoquen predominantenente las dimensiones fdeticas, no deberin pres-
i de tomar en consideracion In dimensin normativa ¥ la referencia a valores..
S0, para que, por cjemplo, la Seciologia Juridica puedas escoger y delimitar
SI0S que son su objeto de estudio, tendrd que valetse de la definicién del
*® Como conjunto de nommas de un tipo especial. Fs decir, la Sociologia Jusi-
Studiard la pestacion vy los efectos solamente de un tipo especial de hechos
=, de los hechos que se manifiestan como normas con vigencia apoyada y
H€a por el poder piblico. Por otra parte, aungue en ¢l Derecho la Sociologia
_T'-" preponderantemente la dimensién fictica, no puede olvidar que 509
€0 Jos cuales el Derecho se genera ¥ en los cuales, despuds se realiza, incluyen
Shente una referencia a valores,®




