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RESUMEN

En las Ultimas décadas, la caza en Castilla-La Mancha, Extremadura y Andalucia se ha ido perfi-
lando como una nueva actividad agraria, y es probable que en un futuro no muy lejano constituya una
alternativa econdémica equiparable a otros usos tradicionales. El presente trabajo tiene por objeto ca-
racterizar el aprovechamiento cinegético de siete especies de mamiferos en Andalucia, partiendo de la
informacidn contenida en las Memorias Anuales de Caza (MAC), en funcién de las modalidades de
caza y de los rendimientos de captura y, delimitar las areas especificas potencialmente mas favorables
para maximizar dichos rendimientos. La caza de mamiferos en Andalucia se realiza basicamente me-
diante seis modalidades cinegéticas, siendo el rececho y la monteria las mas habituales para las espe-
cies de caza mayor y la caza en mano para las especies de caza menor. A escala regional, la distribu-
cién actual de los rendimientos cinegéticos de los mamiferos y de las zonas de favorabilidad predichas
para tales rendimientos permite constatar la existencia de un patrén latitudinal. De norte a sur, los
mayores rendimientos de ciervos rojos y jabalies se concentran en Sierra Morena, los de liebre ibérica
en el Valle del Guadalquivir y los del conejo a lo largo del eje subbético. Para la cabra montés los
rendimientos mas altos se registran en la Penibética y en las umbrias subbéticas, solapandose con los
del corzo en la porcién més occidental de dicho territorio. Los rendimientos de captura para el zorro,
no presentan una tendencia geografica definida.

Palabras claves: Andalucia, gestion cinegética, mamiferos cinegéticos, modalidades de caza, rendi-
mientos cinegéticos.

ABSTRACT
Game harvest characterisation of the mammals in Andalusia

Hunting has become a new agrarian activity in Castilla-La Mancha, Extremadura and Andalusia
during the last decades, and it will probably constitute an economic alternative in a near future,
comparable to other traditional uses. In this work we characterise the game harvest of seven
mammal species in Andalusia, using the information of the Annual Hunting Reports (MAC),
according to the methods of capture and the hunting yields, and we predict the favourable areas
for each species, which maximise the hunting yields. In Andalusia, six methods of capture of
game mammals are mainly used. Stalking and hunting parties with battue are the most used methods
for big game mammals while walking lines of hunters are mainly used for small game mammals.
At this regional level, the actual distribution of hunting yields of game mammals and the areas of
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predicted favourability show a latitudinal pattern. The highest hunting yields for red deer and
wild boar are concentrated in Sierra Morena, while for the wild goat higher yield areas are in the
Penibetic Range and the shady areas of the Subbetic Range, where they overlap with those of the
roe deer. Higher hunting yields for the Iberian hare are located in the Guadalquivir valley, for the
wild rabbit they are along the axis of the Subbetic Range, while the hunting yields of the red fox
do not show a definite trend.

Key words: Andalusia, game mammals, game management, hunting yields, methods of capture.

INTRODUCCION

La caza en Espafia es hoy dia una actividad cultural, social y econémicamente
importante, practicada por el 2,5% de la poblacion. Al casi millon de cazadores na-
cionales hay que sumar los méas de 25.000 visitantes extranjeros que anualmente
vienen a cazar procedentes de diversos paises europeos (Francia e Italia, principal-
mente) y de EE.UU. (Mulero 1991a, Junta de Castilla y Le6n 2000), cuyo destino se
reparte fundamentalmente entre las tres comunidades cinegéticas por excelencia:
Castilla-La Mancha, Extremadura y Andalucia (Metra Seis 1985). En las Gltimas
décadas, la caza se ha ido perfilando en ellas como una nueva actividad agraria (Lu-
cio y Purroy 1992), y es probable que en un futuro no muy lejano constituya una
alternativa econdmica equiparable a otros usos tradicionales, al menos en determi-
nadas zonas rurales de accidentada orografia donde la agricultura y la ganaderia
tienen caréacter marginal y abundan los terrenos improductivos generalmente cubier-
tos de matorral (Fungesma 2001, Vargas 2002).

En el caso concreto de Andalucia, hay varios factores que determinan su impor-
tancia cinegética. Entre ellos, cabe citar la heterogeneidad fisiogréafica del territorio,
un clima mediterraneo caracterizado por inviernos poco rigurosos y templados, la
diversidad faunistica, la existencia de espacios naturales poco alterados y de zonas
agricolas todavia no excesivamente intensificadas. No es de extrafiar, por tanto, que
el nimero medio de licencias de caza expedidas en Andalucia en los Gltimos 15 afios
supere las 250.000, que en el 92,3% del territorio se lleven a cabo practicas cinegéticas
y que el nimero de cotos se aproxime a los 9.000 (89,2% de la superficie andaluza)
(Guirado y Ortega 2002, Junta de Andalucia 2003a).

En Andalucia coexisten dos modelos de explotacién cinegética, el que se practi-
ca en régimen de autoconsumo por parte de sociedades de cazadores locales sin
animo de lucro, y el que se basa en la puesta en valor de los recursos cinegéticos
para obtener de ellos una renta adicional a los ingresos agricolas y/o ganaderos.
Hasta fechas muy recientes el primer modelo era el més extendido (Lépez-
Ontiveros 1991, Mulero 1991b), aunque el segundo se esta generalizando cada
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vez mas, dada la creciente aficién venatoria y la facilidad de gestion en régimen
de cerramiento de la caza mayor, la escasez de cotos con abundante caza menor
silvestre y la reconversion de muchos terrenos en acotados semiindustriales, cuya
oferta de “pelo y pluma” procede mayoritariamente de granjas cinegéticas
(REGHAB 2002).

La lista de especies cazables en Andalucia asciende a 40 (10 mamiferos y 30
aves) (Junta de Andalucia 2003b). Aunque numéricamente menos importantes
que las aves, el interés cinegético de los mamiferos andaluces es alto por dos
razones fundamentales. En primer lugar, porque todas las especies de caza ma-
yor son ungulados con trofeos homologables y, en segundo lugar, porque el co-
nejo y la liebre ibérica se encuentran entre las especies mas abundantes y popu-
lares de caza menor (Vargas y Muiioz 1996). Esta situacion contrasta con la del
resto de los paises europeos, donde la diversidad de mamiferos de interés cine-
gético es més restringida y, por consiguiente, tiene menos importancia relativa
que la de aves (Aebischer 1997).

La gestion que se lleva a cabo en los cotos andaluces se apoya cada vez mas en
la repoblacion de ejemplares silvestres procedentes de otras localidades, en el caso
de la caza mayor, y en los refuerzos poblacionales con animales de granja, en el caso
de la caza menor. Al margen de los problemas genéticos y sanitarios que tales prac-
ticas entrafian, cuando se realizan sin las garantias necesarias, y del fracaso que en
muchos casos representan, por inadecuacion del habitat local o el exceso de predadores
generalistas (Soriguer et al. 1998), hay otros factores a escala regional que rara vez
se tienen en cuenta. El principal de ellos es la potencialidad del territorio, es decir, la
vocacion cinegética de las distintas comarcas andaluzas respecto a las especies obje-
to de caza, un aspecto que hasta ahora ha sido escasamente investigado. De hecho,
Lopez-Ontiveros y Garcia-Verdugo (1991) eran conscientes de esta carencia al afir-
mar gue todavia no se conoce con exactitud los parametros ambientales que condi-
cionan la geografia cinegética andaluza.

Con objeto de averiguar el reparto e intensidad de las capturas de mamiferos de
interés cinegético en Andalucia y optimizar la gestion de su caza a escala regional,
en el presente trabajo se abordan dos aspectos concretos:

1.- La caracterizacion del aprovechamiento cinegético de las especies autoctonas
mas representativas, en funcion de las modalidades de caza y de los rendi-
mientos de captura.

2.- La delimitacion de las &reas especificas potencialmente més favorables para
maximizar dichos rendimientos, tanto en lo que se refiere a las poblaciones
silvestres como para aquéllas que son objeto de reintroduccion o refuerzo.
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MATERIAL Y METODOS

La presente investigacion ha sido llevada a cabo en la Comunidad Auténoma
de Andalucia, partiendo de los rendimientos medios de captura por municipio (n =
771) de las siguientes especies: ciervo rojo (Cervus elaphus Linnaeus, 1758), cor-
zo (Capreolus capreolus Linnaeus, 1758), cabra montés (Capra pyrenaica Schinz,
1838), jabali (Sus scrofa Linnaeus, 1758), conejo (Oryctolagus cuniculus Linnaeus,
1758), liebre ibérica (Lepus granatensis Rosenhauer, 1856) y zorro (Vulpes vulpes
Linnaeus, 1758). Dichos rendimientos han sido calculados mediante la siguiente
expresion:

> media anual de ejemplares cazados en el municipio
RM = x 100

2 superficie de los cotos del municipio

siendo RM el rendimiento medio de capturas por municipio (nimero medio de indivi-
duos capturados de una especie/100 ha de terreno acotado donde se caza la especie).

Procede explicar que se dispone de esta misma informacion para el gamo (Dama
dama), el muflén (Ovis gmelini) y el arrui (Ammotragus lervia). No obstante, se ha
considerado conveniente excluirlas de los analisis por dos motivos fundamental-
mente: en primer lugar, por la escasa representatividad y poca relevancia que tienen
en el panorama cinegético de Andalucia y, en segundo lugar, porque su distribucion
esta determinada por introducciones locales realizadas con fines cinegéticos.

Respecto a las modalidades de captura mas frecuentes utilizadas para cada una
de las siete especies consideradas, se recurrié a la informacién contenida en las 32.134
Memorias Anuales de Caza (MAC) existentes para el periodo 1993/94 - 2001/02.
Con dicha informacion se ha determinado cuales son las modalidades mas habitua-
les de caza en la Comunidad Auténoma de Andalucia y la importancia relativa que
tiene cada una de ellas en la captura de las diferentes especies.

Mediante una preseleccion de los datos se han desestimado del anélisis todos
los cotos cuyas MAC contenian campos fundamentales sin rellenar o datos no fia-
bles a priori.

Una vez obtenidos todos los rendimientos por especie y municipio, se
seleccionaron los valores medios, altos y muy altos, previo establecimiento de un
umbral critico, mientras que los valores por debajo de dicho umbral se desestimaron
del analisis y se asimilaron a ausencia de rendimientos o a valores bajos de los
mismos. El procedimiento seguido para ello consistid en establecer seis clases de
rendimientos a escala logaritmica, tomando para cada especie los valores extremos
obtenidos en los municipios andaluces. Las tres primeras clases se desestimaron
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(rendimientos suboptimos: bajos, muy bajos y testimoniales) mientras que las tres
clases restantes se asimilaron a rendimientos 6ptimos (medios, altos y muy altos,
respectivamente) (Tabla 1).

TaBLa 1
Intervalos establecidos para los rendimientos especificos de captura (nimero de individuos cazados/100 hectareas)
de las especies de mamiferos de interés cinegético en Andalucia

Intervals used for the hunting yields (number of individuals captured/100 hectares)
of the game mammals in Andalusia

Suboptimos Optimos
Testimoniales ~ Muy bajos Bajos Medios  Altos Muy altos
Conejo 0-5 5-10 10-20 20-40 40-80 >80
Liebre ibérica 0-2 2-4 4-8 8-16 16-32 > 32
Zorro 0-0,125 0,125-0,25  0,25-0,5 0,5-1 1-2 > 2
Cabra montés 0-0,05 0,05-0,1 0,1-02 0,204 04-08 >0,8
Ciervo rojo 0-0,25 0,25-0,5 0,5-1 1-2 2-4 >4
Corzo 0-0,025 0,025-005 0,05-01 01-02 0,2-04 >04
Jabali 0-0,1 0,1-0,2 0,2-0,4 0,4-08 0,8-16 >16

Posteriormente se procedio a caracterizar en términos espaciales, ambientales,
de usos del suelo y de influencia humana la relacion existente entre los citados rendi-
mientos y una serie de variables descriptoras de dichos factores en el &mbito de los
municipios andaluces (Montero de Burgos y Gonzalez-Rebollar 1974, Font 1983,
SIMA 1996, U. S. Geological Survey 1996). Su capacidad explicativa deriva de ser
representativas del clima, la orografia, la cobertura vegetal, los usos del suelo y la
actividad humana, que son los aspectos que condicionan principalmente las densida-
des locales de las especies cinegéticas (Vargas 2002). También presentan capacidad
predictiva, al ser medibles incluso en los municipios en los que no constan datos de
rendimientos cinegéticos y porque muchas de ellas son susceptibles de cambiar en el
futuro, de forma que los modelos obtenidos se pueden usar para deducir rendimien-
tos esperados en funcidn de nuevos escenarios.

Para cada una de las especies incluidas en el estudio, la caracterizacién de los
municipios con rendimientos medios, altos y muy altos y la de aquellos otros muni-
cipios con rendimientos bajos, muy bajos y testimoniales, en términos espaciales,
ambientales, de usos del suelo y de influencia humana, se llevé a cabo mediante
regresiones logisticas binarias multiples por pasos, utilizando la versién 10.0 del
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programa estadistico SPSS. La probabilidad de que un municipio presente RM &pti-
mos se obtiene a partir de la siguiente ecuacion logistica:

p=e¥/(l+eY)

donde e es la base de los logaritmos neperianos, mientras que y es una funcion llama-
da predictor lineal del tipo:

y=a+bx +cx,+..+2X,

donde Xx,, X,, ... X, €s una seleccion de las variables utilizadas. La primera variable
que entra en la ecuacién es la que explica la mayor parte de la variacién de los
datos. La segunda variable es la que explica la mayor proporcion de la variacion
residual no explicada por la primera variable, y asi sucesivamente (Lawless y
Singhal 1978, 1987).

El punto de corte en cada una de las regresiones logisticas binarias fue calculado
mediante la siguiente expresion:

NuUmero de municipios con rendimientos éptimos
Punto de corte =

NUmero total de municipios

El resultado final de este anélisis proporciona para cada especie un modelo
de distribucion de los rendimientos potenciales en cada municipio, en funcién de
las caracteristicas espaciales, ambientales, de usos del suelo y de influencia hu-
mana de dichos municipios. Para la representacion de los mapas de favorabilidad
de los rendimientos potenciales se ha utilizado el Sistema de Informacion Geo-
grafica Idrisi32.

REsuLTADOS

La caza de mamiferos en Andalucia se realiza basicamente mediante seis moda-
lidades cinegéticas, siendo el rececho y la monteria las més habituales para las espe-
cies de caza mayor Yy la caza en mano para las especies de caza menor (Tabla 2). La
distribucioén de los rendimientos de captura de las siete especies consideradas se
recoge en las Figuras 1y 2. Desde el punto de vista explicativo, 27 variables
correlacionan significativamente con el reparto espacial de dichos rendimientos, tal
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y como se refleja en la Tabla 3. A partir de estos resultados, se ha procedido a elabo-
rar los mapas de favorabilidad de los rendimientos especificos, es decir, las areas de
Andalucia donde potencialmente dichos rendimientos podrian ser éptimos (medios,
altos 0 muy altos) en funcién de los factores espaciales y ambientales, de los usos del
suelo y de la influencia humana que condicionan los actuales rendimientos cinegéticos
para cada una de las especies consideradas (Figuras 3y 4).

TaBLA 2
Caracterizacion de las principales modalidades de caza en Andalucia para los mamiferos de interés cinegético.
*** = modalidad dominante (practicada en mas del 80% de los cotos). ** = modalidad representativa (practicada
en el 50-80% de los cotos). * = modalidad complementaria (practicada en el 10-50% de los acotados)

Main methods of capture for game mammals in Andalusia. *** = dominant method of capture (used in over 80% of
the game preserves). ** = representative method of capture (used in 50-80% of the game preserves).
* = complementary method of capture (used in 10-50% of the game preserves)

Modalidades de caza Conejo  Liebre ibérica Zorro  Cabramontés  Ciervorojo Corzo Jabali

En mano Fkx *x *

Con galgos *
Rececho il * -
Monteria faad faad
Gancho *
Aguardo *

A escala regional, la distribucién actual de los rendimientos cinegéticos de los
mamiferos y de las zonas de favorabilidad predichas para tales rendimientos permite
constatar la existencia de un patron latitudinal que, no obstante, presenta importan-
tes solapamientos interespecificos a escala local. De norte a sur, los mayores rendi-
mientos de ciervos rojos y jabalies se concentran en Sierra Morena, los de liebre
ibérica en el Valle del Guadalquivir y los del conejo a lo largo del eje subbético, con
penetraciones en los valles, planicies y laderas penibéticas. Finalmente, para la cabra
montés los rendimientos mas altos se registran en la Penibética y en las umbrias
subbéticas, solapandose con los del corzo en la porcién méas occidental de dicho
territorio. El zorro, por su caracter generalista y su plasticidad ecolégica, tiene una
distribuciéon pandémica dentro del territorio andaluz y sus rendimientos de captura
no presentan una tendencia geografica definida. Las relaciones espaciales existentes
entre los rendimientos de captura de las siete especies de mamiferos estudiadas en
Andalucia se recogen en la tabla 4.

En términos cinegéticos, la media montafia de la provincia de Cadiz constituye
el unico punto de Andalucia donde se solapan rendimientos altos y muy altos de las
cuatro especies de caza mayor y del conejo.
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Figura 1. Distribucién de los rendimientos 6ptimos de captura (medios, altos y muy altos) de los mamiferos de caza
menor de Andalucia, expresados en niumero de individuos capturados/100 hectareas de terreno acotado

Distribution of the optimal hunting yields (medium, high and very high) of the small game mammals of Andalusia,
shown as number of individuals captured/100 hectares of game preserve
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TaABLA 3
Relaciones significativas entre las variables incluidas en los modelos elaborados para las siete especies de
mamiferos de interés cinegético en Andalucia y el reparto de los rendimientos especificos de captura. Para cada
especie se reflejan las variables incluidas en el modelo parcial mas simple que explica al menos el 90% de la
varianza de las probabilidades obtenidas en el modelo final. (+): relacién directa entre la variable y la probabili-
dad de obtener rendimientos 6ptimos de captura; (-): relacién inversa entre la variable y la probabilidad de
obtener rendimientos 6ptimos de captura

Significant relationships between the variables included in the statistic models obtained for the seven species of
game mammals in Andalusia and the distribution of their hunting yields. For each species, the marked variables
are those included in the most parsimonious partial model that explains at least 90% of the variance of the
probabilities obtained in the final model. (+): direct relationship between the variable and the probability of
obtaining an optimum hunting yield for the species; (-): inverse relationship between the variable and the
probability of obtaining an optimum hunting yield for the species

Conejo  Liebre ibérica  Zorro  Cabra montés Ciervo rojo  Corzo  Jabali

Méxima temperatura media julio (°C)* (+)

Maxima temperatura media anual (°C)* )

Méximo rango anual temperatura (°C) +)

Minimo ntimero medio anual dias de helada (°C)* (+)

Media humedad relativa media en julio (%)* +)

Rango humedad relativa media en julio (%) (+) +)
Maxima precipitacion media anual (mm)* )

Rango precipitacién media anual (mm)? +)

Rango irregularidad pluviométrica? +) +)

Rango insolacion media anual (horas/afio) (+)

Bosque de coniferas (% superficie)® )

Bosque de frondosas (% superficie)? ) *+)
Matorral (% superficie)® (+)

Pastizal-Matorral (% superficie)® -

Prado-Pastizal (% superficie)® ()

Labor extensiva secano (% superficie)® +)

Cultivos lefiosos secano (% superficie)? (+) (+)

Cultivos <5 hectareas (%)? )

Cultivos 20-50 hectareas (%) )

Rocas sedimentarias (% superficie)® (+)

Rocas metamorficas (% superficie)® )

Latitud media (°N)? ) ) Q] (+)
Longitud media ("W)? )

Pendiente 15-30 (% superficie)® ()
Pendiente >45 (% superficie)® )

Densidad de equinos (n° cabezas/100 ha)°® O]

Densidad de tractores (n%/100 ha)? )
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Figura 3. Modelos de distribucién de los rendimientos potenciales de las especies de mamiferos de caza menor de
Andalucia, expresados en numero de individuos capturados/100 hectareas de terreno acotado

Predictive distribution models of potential hunting yields of the small game mammals of Andalusia, shown as number
of individuals captured/100 hectares of game preserve
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TasLA 4
Similitudes (+) y diferencias (-) existentes entre la distribucion de los rendimientos de captura de los mamiferos de
Andalucia de interés cinegético. * = significacién al 95%. ** = significacion al 99%. NS: no significativo

Similarities (+) and differences (-) between the distributions of the hunting yields of the game mammals of
Andalusia. * = 95% significance.** = 99% significance. NS: non significant

Conejo  Liebre ibérica  Zorro Cabra montés Ciervorojo  Corzo  Jabali

Conejo + () NS +(%) NS () - ()
Liebre ibérica NS NS NS NS - (*%)
Zorro NS NS NS NS
Cabra montés + (*%) +(F) ()
Ciervo rojo FR) ()
Corzo + (*%)
Jabali
Discusion

Procede resefiar que el uso de municipios, o de sus equivalentes en otros paises
(counties en el ambito anglosajén y communes en Francia), es una practica generali-
zada a la hora de manejar la informacién cinegética a gran escala (Maillard et al.
1999, Oleson y He 2004). Los municipios tienen una ventaja afiadida frente a otro
tipo de divisiones territoriales, como, por ejemplo, las cuadriculas UTM o las esta-
blecidas mediante coordenadas geograficas. Cada municipio esta perfectamente ca-
racterizado en términos socioeconémicos y de usos del suelo, mientras que las cua-
driculas no y tampoco es facil inferir dichos valores. Ademas, cada coto se sabe a
qué municipio/s pertenece pero hoy por hoy no es posible precisar a qué cuadriculas
se adscriben.

Tradicionalmente en Andalucia se practican seis modalidades cinegéticas dife-
rentes para la captura de mamiferos: rececho (incluyendo la caza selectiva), monte-
ria, gancho y aguardo para las especies de caza mayor, y en mano (incluyendo la
caza al salto) y con galgos para las especies de caza menor. Generalmente para cada
especie hay una o dos modalidades preferentes, aunque en este Gltimo caso una de
ellas suele dominar sobre la otra. El uso de cajas trampas y lazos se autoriza para la
captura selectiva de zorros, mientras que el empleo excepcional de hurones, redes y
lazos tiene como finalidad la captura de conejos vivos con fines sanitarios y de repo-
blacidn, pero estos métodos no han sido aqui contemplados porque se utilizan exclu-
sivamente con fines gestores.
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Desde el punto de vista geogréafico, la distribucion discreta de los mamiferos de
interés cinegético en Andalucia, y mas concretamente de sus rendimientos 6ptimos
de captura reales y potenciales, propicia que las modalidades de caza se adecuen a
dicha distribucién, aungque no en todos los casos exista una correspondencia entre el
tipo de modalidad de caza y la distribucion espacial de los rendimientos. La monte-
ria (ciervo rojo y jabali) es la actividad dominante en Sierra Morena (Lopez-Ontiveros
y Valle 1989, Osuna 1991), mientras que los ganchos y los aguardos de jabalies
tienen una distribucidn territorial mucho més amplia. El rececho (cabra montés y
corzo) es la modalidad mas practicada en las sierras Béticas, dado que ambas espe-
cies habitan fundamentalmente en estos enclaves. No obstante, la caza del ciervo
rojo mediante rececho se practica en diversos cazaderos de Andalucia. No es sor-
prendente que la caza de liebres con galgos alcance su maxima expresion en el Valle
del Guadalquivir, teniendo en cuenta que se trata de la mayor llanura andaluza. Fi-
nalmente, la caza en mano del conejo, en sus distintas variantes (Vargas et al. 1997),
no tiene una localizacion geogréfica preferente, ya que esta modalidad se practica en
la inmensa mayoria de los cotos del territorio estudiado, si bien los rendimientos mas
altos se distribuyen a lo largo de la Subbética, el surco Intrabético y determinados
enclaves penibéticos.

La distribucion escalonada de los rendimientos cinegéticos éptimos siguiendo
un patrén norte-sur (jabali y ciervo rojo, liebre ibérica y conejo, cabra montés y
corzo) es un hecho contrastado, a tenor de la correlacion significativa que presentan
el jabali (positiva), por un lado, y el corzo, la cabra montés y el conejo (negativa),
por otro, con la latitud. Los rendimientos 6ptimos de las cuatro especies de caza
mayor estan positivamente correlacionados entre si. Cabia esperar que fuera asi para
el ciervo rojo y el jabali en Sierra Morena y para la cabra montés y el corzo en las
sierras de Cadiz y del poniente malaguefio. Pero es que, ademas, en estos ultimos
enclaves también se obtienen y se predicen altos rendimientos de ciervos y jabalies,
como sucede en las sierras Béticas situadas mas al este donde coexisten la cabra, el
ciervo y el jabali.

Los rendimientos éptimos del conejo y la liebre también correlacionan positiva-
mente, viéndose ambos favorecidos por la existencia de cultivos lefiosos de secano a
lo largo del valle del Guadalquivir y del piedemonte de las Béticas. Las Unicas corre-
laciones positivas entre altos rendimientos de caza mayor y menor, aungue con una
significacion mas débil que en los casos anteriores, se dan entre el conejo, la cabra
montés y el corzo en la provincia de Cédiz.

Desde el punto de vista cinegético y a escala regional, existe una exclusion es-
pacial entre el conejo vy la liebre ibérica respecto del jabali. Quiere esto decir que los
rendimientos 6ptimos de unos y otro no se solapan en Andalucia, salvo localmente y
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de forma excepcional (por ejemplo, en algin municipio de la provincia de Cadiz).
Probablemente esta situacion refleja preferencias de habitat diferentes entre dichas
especies, méas que un fendmeno de interferencia directa basado en un proceso com-
petitivo interespecifico o relacionado con los habitos predadores del jabali.

Por otra parte, en los Gltimos cuarenta afios se ha producido un cambio en la
distribucion espacial de las citadas especies, muy espectacular en el caso del jabali y
del conejo. El primero de ellos ha experimentado un proceso expansivo, como con-
secuencia de un incremento demografico de sus poblaciones y de una mayor dispo-
nibilidad de habitat éptimo, debida a los cambios de usos del suelo inducidos por la
actividad humana (Telleria y Sdez-Royuela 1985, Rosell et al. 2001). Este proceso
ha sido de tal magnitud que se ha llegado a detectar simultdneamente en el resto de
Europa (Saez-Royuela y Telleria 1986). Por el contrario, el conejo esta inmerso en
una fase regresiva desencadenada por la irrupcién de la enfermedad hemorragica
virica (EHV) en Espafia en 1998, que ha tenido especial incidencia en los territorios
subdptimos ocupados por poblaciones de baja densidad (Villafuerte et al. 1995),
cada vez mas abundantes debido a los cambios de usos del suelo antes resefiados.

El abandono de las actividades agrarias tradicionales en Sierra Morena, la rege-
neracion natural del matorral, como ha sucedido en otras areas de montafia espafio-
las (Lucio et al. 1996), y la polarizacién de numerosas fincas privadas hacia las
actividades cinegéticas, especialmente la caza mayor (Rodriguez y Delibes 2004),
sin duda han contribuido a favorecer la expansion natural del jabali (Telleria y Saez-
Royuela 1985) y la regresién del conejo (Fernandez-Ales et al. 1992). De hecho,
segun se desprende de los datos aqui analizados, la zona de Andalucia donde los
rendimientos de captura de jabalies son real y potencialmente més altos corresponde
precisamente a esta alineacién montafiosa, mientras que para el conejo ha dejado de
ser un territorio cinegéticamente rentable en comparacion con épocas pretéritas (Ser-
vicio de Pesca Continental, Caza y Parques Nacionales 1968), excepto en algunos
términos municipales de Sevilla y Jaén.

Estos cambios que han alterado la estructura demogréfica y espacial de jabalies
y conejos tienen especial trascendencia para el futuro de los dos predadores ibéricos
méas amenazados, el aguila imperial ibérica (Aquila adalberti Brehm, 1861) vy el
lince ibérico (Lynx pardinus Temminck, 1827), cuya alimentacion se basa en la cap-
tura de conejos. Por las razones aducidas, la supervivencia de ambas especies en
Sierra Morena no parece viable si se basa exclusivamente en la liberacion periddica
de conejos en sus territorios de campeo, ya que se requiere un adecuado manejo de
hébitat para que las poblaciones de conejos alcancen densidades éptimas (Delibes et
al. 2000), circunstancia que hoy dia no se produce como atestiguan los rendimientos
de captura analizados. Ademas, el modelo de favorabilidad elaborado para el conejo
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no incluye Sierra Morena entre los territorios susceptibles de brindar altos rendi-
mientos de captura, lo cual es un argumento méas para abogar por un manejo de
habitat que corrija esta situacion.

La utilizacién de las Memorias Anuales de Caza (MAC) como fuente de infor-
macion para la presente investigacion ha permitido obtener una serie exhaustiva de
datos, homogénea en su estructura y con una cobertura temporal de nueve afios. Un
tal procedimiento representa un ahorro evidente de medios materiales y humanos y,
ademas, proporciona una cobertura muestral aceptable y, sin duda, menos costosa
que cualquier otro método basado en la recogida de la informacidn sobre el propio
terreno. Métodos indirectos de muestreo similares a éste han sido reiteradamente
empleados en investigaciones cinegéticas (Telleria y Saez-Royuela 1985, Vargas y
Mufoz 1996, Oleson y He 2004, por ejemplo). No obstante, cabe cuestionar la exac-
titud y precision de dichos datos debido a su maltiple procedencia (Landry 1983,
Bravo y Peris 1998a), asi como su validez para este tipo de trabajos.

Ciertamente las MAC presentan numerosas deficiencias por omisiones y erro-
res (Farfan 2002), muchas de las cuales pueden ser subsanadas mediante un filtraje
previo de los datos. Dicha preseleccion de datos ha permitido descartar del analisis
todos los cotos cuyas MAC contenian campos fundamentales sin rellenar o datos no
fiables. Por tanto, la informacién de las MAC, convenientemente tamizada y utiliza-
da en su justa medida, constituye una herramienta valida para realizar determinados
analisis estadisticos (Vargas et al. en prensa), sobre todo cuando se trabaja sobre una
amplia superficie geogréfica, con un tamafio de muestra apreciable y una serie tempo-
ral representativa (Bravo y Peris 1998a y b). De hecho, en el presente caso el marco
territorial abarca 87.268 km?, se ha dispuesto de informacién procedente de aproxi-
madamente 7.000 cotos y se han barajado datos procedentes de nueve temporadas
consecutivas de caza.

Actualmente la informacion contenida en las MAC y en los Planes Técnicos de
Caza es abundante y valiosa para futuros trabajos cientificos y técnicos, pero desgra-
ciadamente no suelen llegar a los investigadores y permanecen desaprovechados en
las Comunidades Autonomas correspondientes, salvo excepciones (Vargas et al. en
prensa). Como corolario del presente trabajo, cabe animar a investigadores y técni-
cos para que hagan uso de esta valiosa fuente de informacion y a las Administracio-
nes autonomas para que fomenten su utilizacion en pro de una gestién cinegética
cada vez mas sélida y argumentada. En este sentido, el empleo de una metodologia
comun y la realizacion de estudios comparativos interregionales indudablemente con-
tribuird a este proposito.

56



La caza de mamiferos en Andalucia

AGRADECIMIENTOS

La Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia puso a nuestra disposicion las Memo-
rias Anuales de Caza para llevar a cabo la presente investigacion. Rafael Villafuerte y Antonio J.
Lucio mejoraron con sus criticas y sugerencias la version definitiva del manuscrito. A. M. Barbosa
disfruta de una beca de la Fundagéo para a Ciéncia e a Tecnologia (Portugal).

REFERENCIAS

AesiscHeR, N. J. (1997). Utilisation of fowl-like birds. Pp: 143-155. En: H. H. Roth y, G.
Merz (eds.). Wildlife resources. A global account of economic use. Springer-Verlag,
Berlin.

Bravo, F.v S. J. Peris (1998a). Los planes cinegéticos: su interés en la evaluacion demogréa-
fica de la perdiz roja (Alectoris rufa). Ecologia, 12: 413-421.

Bravo, F. v S. J. Peris (1998b). El valor de los planes cinegéticos. Trofeo, 120: 25-28.

DeLiges, M., A. Ropricuez v P. FERrRerAs (2000). Action Plan for the Conservation of the
Iberian Lynx (Lynx pardinus) in Europe. Council of Europe Publishing, Strashourg.

FarrFAN, M. A. (2002). Caracterizacion de la caza en la provincia de Granada. Un ensayo de
comarcalizacion cinegética. Tesis de Licenciatura, Universidad de Méalaga. 404 pp.

FERNANDEZ-ALES, R., A. MaRTIN, F. ORTEGA Y E. E. ALEs (1992). Recent changes in lanscape
structure and function in a mediterranean region of SW Spain (1950-1984). Landscape
Ecology, 7: 3-18.

Fon, . (1983). Atlas climatico de Espafia. Instituto Nacional de Meteorologia, Madrid. 48 pp.

FUNGESMA (2001). Buenas practicas cinegéticas. Mundiprensa, Madrid. 238 pp.

GuIrRADO, J. Y F. OrTEGA (2002). La caza como actividad de desarrollo sostenible. Medio
Ambiente 41 (monogréficos 16): 22-26.

JunTA DE ANDALUCIA (20033). Informe Medioambiental 2001. http://www.juntadeandalucia.es.

JunTA DE ANDALUCIA (2003b). Ley 8/2003 de 28 de octubre de la flora y la fauna silvestres.
Consejeria de Medio Ambiente. Junta de Andalucia, Sevilla. 40 pp.

JunTA DE CAsTILLA Y LEON (2000). Desarrollo del turismo cinegético en Castilla'y Leon.
Consejeria de Medio Ambiente, Junta de Castilla y Leon, Valladolid.

LANDRY, P. (1983). Les méthodes et les donnés disponibles sur les statistiques relatives aux
tableaux de chasse dans les pays européens. Bull. ONC., 70: 33-42.

LawLEss, J. F. ¥ K. SincHAL (1978). Efficient screening of nonnormal regression models.
Biometrics, 34: 318-327.

LAwLEss, J. F.y K. SiNgHAL (1987). ISMOD: An all-subsets regression program for generalizer
linear models. I. Statistical and computational background. Computer Methods and
Programs in Biomedicine, 24: 117-124.

Lorez-ONTIVEROS, A. (1991). Algunos aspectos de la evolucion de la caza en Espafia. Agric.
y Soc., 58: 13-51.

Lorez-ONTIVEROS, A. Y B. VALLE (1989). Estudio sobre las caracteristicas de la explotacion
cinegética en las provincias de Cérdoba y Jaén. IARA, Cérdoba. 157 pp.

Lorez-ONTIVEROS, A. Y F. J. GARciA-VERDUGO (1991). Geografia de la caza en Espafia. Agric.
y Soc., 58: 81-112.

57



Galemys 16 (1), 2004

Lucio. A. J. Y F. J. Purroy (1992). Caza y conservacion de aves en Espafia. Ardeola, 39: 85-98.

Lucio, A. J., F. J. Purroy, M. SAENZ DE BURUAGA Y O. LLAmAs (1996). Consecuencias del
abandono agroganadero en &reas de montafia para la conservacién y el aprovechamien-
to cinegético de las perdices roja y pardilla en Espafia. Revista Florestal, 9: 305-318.

MaiILLARD, D., L. Roca v O. MEeLAc (1999). Premiére étape de la gestion départementale
des sangliers: la délimitation des unités de gestion par analyse multivariée. Bull. ONC,
246: 4-11.

MEeTRA SEis (1985). Turismo cinegético en Espafia. Secretaria General de Turismo. Ministe-
rio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, Madrid. 276 pp.

MonNTERO DE BURGOS, J. L. v J. L. GonzALEZ-REBOLLAR (1974). Diagramas bioclimaticos.
ICONA, Madrid: 45-48.

MuLERo, A. (1991a). Turismo y caza en Espafia. Estado de la cuestion. Agric. y Soc., 58: 147-
171

MuLERo, A. (1991b). La organizacion local de la caza en Espafia. Una aproximacion geogra-
fica. Agric. y Soc., 58: 187- 213.

OLEsoN, J. J. Y C. Z. He (2004). Space-time modeling for the Missouri Turkey Hunting Survey.
Environ. Ecol. Stat., 11: 85-101.

Osuna, R. (1991). La caracterizacion de los principales protagonistas de la actividad cinegé-
tica en las provincias de Cdrdoba y Jaén. Agric. y Soc., 58: 339- 355.

REGHAB, 2002. Reconciling gamebird hunting and Biodiversity. VV Forework Program of
the European Union. Proposal number: EKV-2000-00637. Geneva, Switzerland.
RobricuEz, A. Y M. DeLiBes (2004). Patterns and causes of non-natural mortality in the Iberian
lynx during a 40-year period of range contraction. Biol. Conserv., 118: 151-161.
RoskLL, C., P. FERNANDEZ-LLARIO Y J. HERRERO (2001). El jabali (Sus scrofa Linnaeus, 1758).

Galemys, 13: 1-25.

SAEZ-ROYUELA, C. v J. L. TELLERIA (1986). The increased population of the Wild Boar (Sus
scrofa L.) in Europe. Mammal Rev., 16: 97-101.

Servicio b PEsca CoNTINENTAL, CAzA Y PARQUES NAcioNALEs (1968). Mapa Cinegético Na-
cional. Avance informativo. Conejo (Oryctolagus cuniculus). Ministerio de Agricultu-
ra, Madrid.

SIMA (SisTEMA DE INFORMACION MunNiciPAL DE ANDALUCTA) (1996). Instituto Estadistico de An-
dalucia (IEA). Junta de Andalucia.

SORIGUER, R. C., F. J. MARQUEZ v J. M. PErez (1998). Las translocaciones (introducciones y
reintroducciones) de especies cinegéticas y sus efectos medioambientales. Galemys,
10: 19-35.

TELLERIA, J. L. Y C. SAEz-RovuUELA (1985). L"évolution démographique du sanglier (Sus scrofa)
en Espagne. Mammalia, 49: 195-202.

U. S. GeoLocicAL SURVEY (1996). GTOPO30. Land Processes Distributed Archive Center,
http://edcdaac.usgs.gov/gtopo30/gtopo30.asp

VaRraAs, J. M. (2002). Alerta cinegética. Reflexiones sobre el futuro de la caza en Espafia.
Otero, Madrid. 399 pp

VARGAS, J. M. Y A. R. MuRioz (1996). Panoramica de la caza menor en Andalucia. Pp: 1-19.
En: Federacién Andaluza de Caza (ed.). La caza en Andalucia y su problemética. Fede-
racién Andaluza de Caza, Mélaga.

58



La caza de mamiferos en Andalucia

VARGAS, J. M., P. Diaz, M. A. RENDON, F. G. Lorenzo, C. BUENESTADO, Y M. Carpo (1997).
Manual del cazador en Andalucia. Egmasa, Sevilla. 373 pp.

VARGAS, J. M., M. A. FArrFAN, J. C. GUERRERO Y R. REAL (2004). Caracterizacion de los
aprovechamientos cinegéticos a escala macroespacial: un ejemplo aplicado a la provin-
cia de Granada (sur de Espafia). Ecologia, 18: (en prensa).

VILLAFUERTE, R., C. CALVETE, J. C. BLanco Y J. Lucientes (1995). Influence of viral
hemorrhagic disease in wild rabbit populations in Spain. Mammalia, 59: 651-659.

59



