 LA DESINTEGRACIÓN DE LOS LENGUAJES EN LA SOCIEDAD DE LA COMUNICACIÓN GENERALIZADA
En un programa de doctorado titulado Teoría y práctica de los lenguajes, no podía faltar un análisis sobre la desintegración de los lenguajes y la deslegitimación del saber: frente a la palabra como vehículo de la razón y de la reflexión, se ha impuesto la imagen como vehículo de la pasión y las emociones. No cabe duda que reducir el claro movimiento que ha desembocado en la ambigüedad y confusión de los discursos a estas pocas hojas puede parecer una operación, al menos, arrogante. Sin embargo, voy a intentar precisar, con estas páginas,  lo que se ha denominado “la característica posmoderna
 de nuestro tiempo”, determinada, principalmente,  por un no vivir en el presente: no estamos, como cabría esperar, donde estamos sino en el después .

Este fenómeno ha sido estudiado en dos cursos de doctorado del programa que ahora presentamos. En el primero, reconozco el proceso de autoliquidación que ha emprendido nuestra sociedad.  El progreso técnico crea, valora y deforma la información, produciéndose una conclusión paradójica: el desarrollo de la información parece acarrear un mayor desconocimiento de la realidad. Los acontecimientos tienen lugar cada vez más mediados y el mayor problema es el de la verificabilidad. Decir la verdad no es suficiente es necesario convencer. Al dar los mass media una nueva dimensión a la realidad, nociones tradicionales como acontecimiento han sufrido una transformación que modifican la intención del lenguaje como fórmula de su transmisión. En el segundo, he intentado estudiar la retórica como única función del lenguaje, al reconocer la imposibilidad de conceder a los discursos una verdad garantizada por datos o contenidos externos a ellos. Cuando la verdad de relativiza y diluye hasta desaparecer, el discurso queda con la verdad de sí mismo, su única función es la de convencer. El uso, pues,  de la retórica tanto el que se puede llevar a cabo en el lenguaje, como el de la acción debe servir para vivir mejor.


I

1. Desaparición del fundamento y pérdida del criterio
El fin de la metafísica, comunmente unido al tema del “adios al fundamento”, toma la forma de la pérdida de credibilidad de los grandes relatos unificadores del saber que tuvieron su momento de desarrollo en la Modernidad. Esta crítica a la metafísica se inicia en el ámbito más cercano al pensamiento como es el lenguaje. Todos los filósofos han tenido conciencia de la importancia del lenguaje, como Nietzsche adelantó nos encontramos con una denuncia contra la violación de la realidad perpetrada por el pensamiento conceptual. El discurso racional no es fiable, el arte es persuasión no discurso racional, de ahí toda la demolición de la metafísica como pensamiento conceptual. El lenguaje no puede transmitir idealmente la vida, y ese es el problema; cualquier teoría del conocimiento que se defina conceptualmente hablando será falsa. Vivimos la época de los “post” y el aspecto más llamativo de la misma, es la imposibilidad de fundamentación: ni única, ni última, ni normativa. La fenomenología, el estructuralismo y el ámbito de los neomarxismos no han sabido sustituir el saber especulativo, la razón como poder y control.

Es evidente que una cuestión de esta índole podría ser abordada, sin agotarse, a través de múltiples estrategias. Si yo comenzase esta reflexión sugiriendo, con relación al pensamiento, que la perplejidad se ha instalado en este fin de milenio como característica disolvente de las culturas tradicionales, no estaría diciendo nada nuevo. La falta de criterio conduce a una desaparicion de los horizontes donde la exacerbación de un criterio individualista conduce al desarrollo sin límites de la libertad
. A pesar de lo atractivo de la situación (realización plena de la libertad), las consecuencias a veces no son tan incuestionables.

Ya adelantaba en el año 1987
 que «nuestra época había emprendido una verdadera liquidación, no sólo se consume en el mundo del comercio, sino también en el mundo de las ideas, se compra y se vende con tan poco esfuerzo que puede llegar el momento que no deseemos comprar o no tengamos nada que vender». Esta afirmación significaba que la técnica moderna, que ha inaugurado una nueva etapa de la humanidad, ha invadido no sólo el ámbito meramente económico y productivo, sino también el social y el cultural. Por ello, el surgimiento de la cultura de masas y de la «industria cultural» ha sido ya aceptado no como un fenómeno alienante, sino más bien como la aparición de posibilidades inmensas de creación y difusión de la cultura. 

La importancia de los mass media en la transformación de la sociedad hacia la posmodernidad explican ese relativismo, pluralismo y falta de criterio al que antes hemos aludido. Ahora bien, lo peligroso de esta situación es el desarrollo, cada vez más megalómano, de los mass media, que obliga al pensamiento a reconocerse solamente a través de ellos, y no, como estaba acostumbrado, como fórmula independiente y crítica. Así, el tradicional papel representado por el pensamiento se ve hoy completamente alterado por las implicaciones que las técnicas de la comunicación tienen en la sociedad, creando sin oposición un pensamiento «virtual» que es ajeno a los axiomas clásicos de «verdad», «reflexión» y «crítica».

El papel cada vez más concluyente de los medios de comunicación en la escritura contemporánea, nos obliga a preguntarnos por el tipo de pensamiento que queremos para vivir (mejor). Lejos de reconocer ese «pensamiento único» como fórmula fácil que orienta al rebaño desconcertado
, el pensamiento asume una labor problemática cuya ambigüedad y confusión nos fatiga y asusta. A nadie, pues, asombra hoy en día que el pensamiento se halle en un debate en el que se plantea la existencia de un período de disgregación, de fragmentación que no consigue producir un discurso unitario, un discurso coherente sobre la realidad. También, en la actualidad, se habla de dos conceptos, modernidad y postmodernidad, que han llegado a convertirse en modelos categoriales con los que se desafía la estructura cultural del presente y también de la historia misma.

La sociedad no es más ilustrada, más educada, los medios de comunicación que en teoría hacen posible una información “en tiempo real” de todo lo que acontece en el mundo han olvidado precisamente el ideal de una sociedad transparente. De hecho, intensificar las posibilidades de información acerca de la realidad hace cada vez menos concebible la idea perfilada y definitiva de una realidad. El mundo real en palabras de Nietzsche a la postre no tiene más remedio que convertirse en fábula. La múltiples imágenes que interaccionan entre sí, las diversas interpretaciones o reconstrucciones a las que nos obligan los medios rompen cualquier unidad y abre un nuevo camino de emancipación sobre la base de la pluralidad. El ideal del hombre no se refleja tanto en conocer la estructura de lo real para adecuarse a ella, sino aceptar que la pérdida del sentido de realidad, libera aunque sea de manera desarraigada, la liberación de las diferencias. No se reivindica el abandono de toda regla o la manifestación irracional de una espontaneidad sin fin, sino el reconocimiento de las diversidades que garantizan una posibilidad más completa de reconocimiento y autenticidad. Este reto nos obliga, por tanto, más que pretender resolver los problemas, a obtener un modo de ponernos entre, de colocarnos entre los mismos sin bloquearlos.

La apuesta no se reconoce fácil. Hay que crear las condiciones de posibilidad de esta superación y no estoy seguro de que ello sea posible. En este sentido, puede parecer anacrónico o inoperante promover una reflexión sobre el pensamiento. Es decir, es posible que no exista una posibilidad de facto que pueda crear las circunstancias mínimas necesarias para un debate de este estilo. Derrida en El lenguaje y las instituciones filosóficas, juega con esta idea introduciendo el concepto de censura en la actualidad. Advierte que «desde el momento en que un discurso, aunque no esté prohibido, no pueda encontrar las condiciones para una exposición o una discusión pública ilimitada, se puede hablar, por excesivo que esto pueda parecer, de un efecto de censura"
.  Alguien podría pensar que hoy es exagerado hablar de censura, parece que cualquiera puede editar un discurso o hablar en cualquier medio sin prohibición de ningún tipo. Sin embargo, estamos de acuerdo que aun hoy hay cosas que no se  pueden decir, o al menos no decir de cierta forma,. Por ello, la censura no es que no exista sino que es más sutil; no consiste en reducir a nadie al silencio absoluto
, pero sí restringirlo a una situación en la que hablar o decir sea ineficaz.  Es evidente que esa censura no procede de un organismo central y especializado, de una persona o de una comisión constituida al efecto, ese poder proscriptivo, se encuentra asociado a otras instancias a salvo de cualquier sospecha, otras instituciones de investigación, de enseñanza, nacionales o internacionales, los poderes editoriales, los mass media, etc. Bajar la voz y hacerse entender en medio del ruido ambiental es todo un reto. La percepción de la realidad es de tal modo lela, infantil y Disneylandiana que el pensamiento resultaría incomprensible si estuviera dirigido a mantener despierto y vigilante al público.

2. Proceso de autoliquidación

Envuelto así el pensamiento en un proceso de autoliquidación, se enroca en formas blandas o débiles de pensar, marcadas en su inicio por una inevitable desconfianza en sí mismas, que se traduce en dispersión, fragmentación y anomía. El pensamiento ha perdido vitalidad: una pérdida significativa -y creo que inevitable- paralela a la desprogramación del individuo en el orden social. La ausencia, la pérdida del destino del pensamiento uniforma en una interacción perpetua y promiscua a los individuos que olvidan esa singularidad propia de su destino y prefieren el azar y la ilusión (se cree más en la «primitiva» como distribución azarosa de los destinos que en el trabajo) como único principio democrático.

Los tiempos heroicos del pensamiento crítico han sucumbido a la sombra alargada de la propia ilustración y la modernidad, hoy se impone un pensamiento "radical" que apuesta por la ilusión del mundo, defendiendo la no-significación corroborada por la hipótesis de que «no hay nada» en lugar «de algo». Así la desaparición, como signo potencial, se establece como concepto de la razón. Baudrillard avanza
, en este sentido, que la exigencia del pensamiento actual consiste en adaptarse a los hechos para abstraer de ellos alguna construcción lógica. Consiste en instaurar una forma, una matriz de ilusión y de desilusión, que la realidad seducida acabe por alimentar de manera espontánea y que se verifique implacablemente. Se espera que la imposibilidad de transformación de la realidad o simplemente de cambio sea tan evidente que desacredite cualquier opción rebelde, en desacuerdo con el mundo (no hay que desesperar a nadie, es una cuestión de moral democrática).

A la función crítica del sujeto, le sigue la función irónica del objeto. La ironía es la forma universal de la desilusión. El sujeto ya no es el dueño de la representación y frente al discurso que apuesta porque hay algo más que la nada, hay otro que apuesta por la ilusión del mundo. Con lo virtual no sólo entramos en la era de la liquidación del mundo real y de lo referencial, sino también en la era del exterminio de lo otro, la homogeneidad avanza y paulatinamente se pierde la alteridad.  La de la muerte conjurada con la posibilidad del mantenimiento artificial, la de la propia cara o cuerpo con el acoso de la cirugía estética, la del mundo que se borra con lo virtual o la de cada uno de nosotros que será abolida con la clonación de células individuales para crear un individuo igual a sí mismo.

Y aquí aparece la gran paradoja. Como señaló Debord, el secreto generalizado se mantiene tras el espectáculo como complemento decisivo de lo que muestra. Y es que el hombre tecnológico, no teórico vive en una sociedad del espectáculo
, en la que todo se concibe en términos televisivos, hasta el pensamiento, y el decorado termina por ocultar la realidad. Es mejor decir, que el decorado se ha confundido con la realidad. Los debates, que son pocos, tienen su lugar decisivo en la televisión y en ellos priman más los factores teatrales que los reflexivos: la forma de hablar de los contendientes, el color de fondo que ha de presidir el debate, los nervios al actuar. En esta comedia, lo importante es la credibilidad, pues no hay nada peor que un actor que no hace creíble su papel. Por ello, el pensamiento se pasea por el mundo desnudo de argumentos, por más que lo vistan los más reconocidos creadores de la moda.

Lo peligroso de esta idea es la continuidad misma del espectáculo. Es decir, no es que perfeccione sus instrumentos a través de los media, que ya anteriormente habían alcanzado un estadio de virtuosismo envidiable, sino que ha educado a las generaciones posteriores sometiéndolas a sus leyes. El espectáculo impide y  permite sin censura, solo lo asumido tiene cabida en el proceso.

3. El desprecio del espejo
Así, los libros, el pensamiento, las ideas desaparecen sin dejar huella, el objetivo de la escritura consiste en seducir en el momento, en desordenar la heterogeneidad del pensamiento. Los conceptos zozobran, prefieren ser indiferentes a la realidad y convierten al mundo en algo virtual y apático. Aquella conjunción afortunada de la idea y la realidad, a la sombra de la ilustración y la modernidad ha desaparecido. Parece como si el pensamiento hubiese sido expulsado de sus tareas tradicionales, tanto de fundamentación como de regulación, desintegrado como está en esferas separadas de acción que luchan entre sí. Pero eso no equivale a aceptar que ya no tiene función alguna. El pensamiento debe ganar una conciencia clara de los fundamentos de esa frustración y debe aprender a reconocerse de esa manera. Fracaso no comporta abdicación.

Si bien no podremos reivindicar el ejercicio modélico del pensamiento, sí podemos estar atentos a todas las trampas que esta desideologización nos tiende. Una de ellas es la del pensamiento único. En las democracias actuales, cada vez más ciudadanos libres se sienten enfangados, atrapados por esta “viscosa doctrina que, imperceptiblemente, envuelve todo razonamiento rebelde, lo inhibe, lo paraliza y acaba por ahogarlo”
. Hay un sólo peligro reconocer que existe más que un pensamiento único, autorizado y soportado por una opinión pública, omnipresente e invisible que orienta las posibilidades de pensar en una sociedad en la que repetición equivale a demostración. Ahora bien, ¿podemos rectificar el ritmo del tiempo histórico en el que vivimos?, posiblemente no; ya que tenemos que reconocer la advertencia de Derrida sobre las mínimas posibilidades que tiene un pensamiento diferente de romper esa censura autoimpuesta por nosotros mismos.

Si fuésemos pesimistas tendríamos que aceptar que existe en lo anteriormente dicho un análisis desesperanzado y desesperante, pero bastante evidente. Sin embargo, el rebaño desconcertado nunca acaba de estar debidamente domesticado: es una batalla permanente y hay que estar dispuesto a ella. En las sociedades administradas por principios tecnológico-científicos, si quieres sobrevivir, tienes que aceptar su situación: la sociedad «del espectáculo» y «virtual» que determina y señala peligrosamente un pensamiento único, asfixia inevitablemente, a manera de autocensura, el desarrollo del pensamiento. A partir de aquí y aceptando este conflicto se deberá abandonar las interminables discusiones de concepto (todos tenemos ideas y, a veces, más de las que necesitamos en la situación presente), y desempeñar el papel social que «virtualmente» pueda corresponderle en estas democracias catódicas. El papel del pensamiento no debe estar, pues, en adornar y fundamentar racionalmente imágenes del mundo que le vienen dadas, ni en construir concepciones del mundo libres de los vicios que aquejan a las de otra factura. El pensamiento no puede ya entrar en la disputa por el dominio y la administración de la esfera del sentido. ¿Cuál debe ser nuestra actitud en esta situación? Para algunos, claro el diagnóstico, se impone como “profilaxis” cierto silencio.  

Desde esta perspectiva esencial, el pensamiento se ha convertido, pues, en un producto prohibido y prohibitivo. Hemos renunciado a la singularidad en aras de la técnica, y las formas de discernimiento para pensar el mundo no tienen valor, carecen de uso. Hay que retornar a la clandestinidad, cualquier intervención de intelectuales críticos, ilusionados y bien pensantes (políticamente correctos, aun sin saberlo ellos mismos) oculta el malestar del pensamiento y lo conduce a su perdición a través del pensamiento mismo. Hoy no tiene sentido la rebeldía mítica del Prometeo que se rebela contra la ignorancia: la partida la ha ganado el seductor Narciso maestro consumado del arte del simulacro.


II

4. Origen y éxito de la retórica 

Ante esta sutil desintegración del lenguaje, y la pérdida de sentido de parte del discurso ¿cuál es la función de la filosofía? Este problema es el horizonte de espectativa de nuestro segundo curso de doctorado, que hemos titulado “El origen de la retórica y su finalidad política”. En él, comenzamos situando el problema de la función del lenguaje en sus orígenes griegos. La aparición de la democracia ateniense hace surgir un debate, sobre todo entre los sofistas, de definición del papel que juega la filosofía. Términos como verdad,  retórica, política enlazan el debate con la realidad no sólo de nuestros antepasados sino también de nuestro mundo. 

En Grecia se despliega un espíritu dialéctico que por su natural inclinación desarrollará una actividad principalmente retórica. Cuando ese intento de persuasión esté orientado hacia una verdad pre-establecida, el éxito o su fracaso dependerá de su adecuación con ella. Desde el momento en que, por el propio desarrollo de la filosofía,  esa u otra Verdad se reconoce como insuficiente para fundamentar toda la realidad, la función retórica se convierte en única capacidad del lenguaje, el cual se abre al uso de la razón, al uso del lenguaje: a la elocuencia.

El término <Retórica> 'retorik_, aparece por primera vez en Platón, Gorgias 453 a y es un adjetivo referido a un "saber hacer", a una t_cnh. Como adjetivo ocurre en otras ramas del saber tal como poihtik_ t_cnh, poilitik_ t_cnh lo cual sería lógico: primero, es la poesía y luego, la poética; primero el saber hablar bien, el recte et bene dicere y luego el bene et recte dicendi scientiai. Lo sugestivo de la retórica es su desarrollo desde un modelo a una práctica retórica real.  De ahí,  la crítica de Platón en el Gorgias, no tanto a la retórica, cuanto a su pretensión de autonomía y universalidad; no es posible para una práctica cualquiera el pretender ser una técnica sin someterse a las reglas que puedan configurarla como tal. Por lo que la situación de la retórica es la siguiente: o bien renuncia a ser técnica en cuyo caso puede funcionar autónomamente, o bien no renuncia a serlo, en cuyo caso sí debe renunciar a sus pretensiones de autonomía.

Gorgias enfoca el lenguaje desde una concepción lógico-ontológica. Su punto de partida es la constatación de que la posibilidad de conocer la realidad está limitada por los cauces sensibles que usamos para ello. El campo de la realidad está compuesto sólo por aquello que puede ser percibido por el ser humano a través de una experiencia personal e íntima y es problemático con este supuesto una unanimidad de criterio. El argumento es como sigue:

- Primero, no podemos comunicar aquello que percibimos porque cuando nosotros comunicamos algo, eso que comunicamos o es discurso o palabra, y esta palabra no es y no puede ser nunca el objeto existente externamente. Dicho de otro modo, lo que nosotros comunicamos no es nunca una cosa actual, sino sólo una palabra que es siempre otra cosa que el objeto exterior referido por ella. 

- Segundo, el discurso no es el "ser" del que se habla; y, precisamente, por ser una cosa también como las demás sólo puede manifestar lo que él es, y no otra cosa distinta. 

- Tercero, las palabras o el discurso se producen como consecuencia de las cosas que desde el exterior nos afectan, es decir, a partir de lo sensible. Aquí se presupone una inversión interesante. Según Gorgias, no es la palabra la que manifiesta la realidad externa, es el objeto externo el que provee de información a la palabra: la palabra necesita de la influencia exterior para constituirse, necesita de la influencia de lo sensible sobre nosotros.

En pocas palabras, lo que es, dirá Gorgias, es irreductible al pensamiento y al lenguaje. Luego, la realidad  no se expresa como absoluto y, en consecuencia, puede ser de esta manera o de otra. Pues sólo lo absoluto, por definición, no admite los contrarios. La realidad, por tanto, se muestra tal como la palabra la hace patente, la desvela. La verdad está en la palabra. Esta concepción la refleja perfectamente su pequeña obra Encomio de Helena. Esta se ve salpicada de observaciones personales sobre el poder de la palabra. Tales observaciones podríamos sintetizarlas así:  

a) La realidad no está al alcance del hombre. Sólo están a su alcance opiniones, d_xai

b) El discurso bien elaborado, t_cnh grafe_V opera como la magia y hechicería, mage_a y gohte_a y como la medicina, fármakon, en el cuerpo. 

c) Su poder es soberano y poderoso, capaz de provocar en el agente los mas diversos sentimientos, temor, f_boV, piedad, _leoV, e incluso engaños, _pat_mata.

d) En consecuencia el único objetivo del discurso es la persuasión, peiq;.

Las implicaciones de estas afirmaciones, no son sólo epistemológicas, sino ontológicas y éticas. A partir de aquí, el lenguaje se convierte, como única posibilidad, en retórica: una retórica benévola o perversa, una seducción intelectualizada (persuasión por medio de la palabra). Poder llegar a dominar la voluntad del otro mediante la seducción es una de las cualidades fascinantes del lenguaje. Como herramienta, la palabra, es  esencial en el arte de la seducción, en la técnica del engaño. Las imágenes pueden provocar cierta fascinación pero la seducción sólo es posible a través de la palabra. La asociación entre lenguaje (elocuancia) y arte (seducción) constituyen una síntesis que se reconoce en la retórica, concebida ahora como integrada a la naturaleza del lenguaje y cuya pretensión es la de producir ciertos efectos. 

5. Retórica: ¿única función del lenguaje?
Curiosamente, la retórica juega en nuestras vidas un papel parecido al papel que jugó en la antigua Grecia. En Grecia, el éxito que contaba era en primer lugar el político, igual que hoy, y su arma era la retórica. La retórica era para los griegos lo que en amplitud de términos es para nosotros la «publicidad. En una sociedad dominada por los medios de comunicación, la habilidad para la persuasión
, el diálogo y la negociación es fundamental. 

     La idea de que la palabra persuade a los hombres y moldea sus mentes como quiere, proviene de Protágoras, el cual al  reducir el problema de la verdad a un problema de orientación de  la voluntad y de la creencia, fundamentaba la importancia de la  sugestión ejercida por la palabra, como medio de transformación y  estímulo de las disposiciones afectivas del individuo. Más  enérgica, si cabe, es la exaltación que realiza Gorgias del  mágico poder fascinador de la palabra. Pues, con una imagen, nos llega a decir que lo mismo que el médico cura el cuerpo, el seductor produce una transformación en la fe relativa a cualquier creencia.

     Esta persuasión no va dirigida al conocimiento, sino a la  pasión. Es decir se trata de persuadir a la voluntad y no a la  inteligencia, no hay superioridad en cuanto al saber sino en  cuanto a la forma. Platón confirma esta idea cuando en el Fedro  (267a) reprocha a Gorgias el que hiciera "este descubrimiento,  que hay que contar con la apariencia más que con la verdad".Por  eso paras Gorgias sólo la voluntad y la creencia, es decir el  sentimiento, está sometido al poder mágico y a la sensualidad de  la palabra. Así pues, es evidente que Paris privó de libertad a Helena, y obró injustamente, de ahí el reproche de Héctor su  hermano "¡Oh miserable Paris, el de más hermosa figura,  mujeriego, seductor. Ojalá no te encontraras en el número de los  nacidos!"
. Y, por el contrario, Helena, seducida, en  cuanto privada de libertad por la palabra, sólo por error puede  ser condenada.

El retorno a la elocuencia, propuesto por los sofistas, como único indicativo de la eficacia del lenguaje, se opone a la pretensión de verdad que ha sido la característica -sobre todo a partir de Platón- de la tradición filosófica occidental. La realización o plasmación del pensamiento en discursos hablados o escritos es indistinguible de su constitución retórica, que lo mantiene ligado a sus prejucios. Por tanto, a nadie se le ocurre hoy mantener el objetivo de preguntarnos qué es lo que podemos referir con el lenguaje, sino plantear la pregunta de qué queremos hacer con nuestras palabras. Parece indiscutible que la filosofía no puede sustraerse al examen corrosivo de la retórica y de la pragmática, dos disciplinas para las que la verdad es una propiedad de la presentación de los enunciados y de su uso. Si la filosofía acepta que depende del lenguaje y está dispuesta a someterse a él, dejará de querer instituir un saber maestro, pero conseguirá, después de la capitulación, recuperar la estrategia del discurso, de la palabra como tal. No hay ningún discurso, ningún sermón que pueda representar a «la Verdad», más bien tenemos que aceptar que nada de lo que decimos saber es del todo verdadero, pero tampoco lo es falso.

La elaboración de teorías de pretensiones explicativas no sólo ha pasado de moda, sino que resulta dudosa. Cualquiera que quiera crear una teoría crítica, un pensamiento argumentativo coherente que se sitúe por encima de la media y no acepte, así mismo, ser mediado por los media o por el mercado se hace sospechoso. Ya Gadamer en su hermenéutica filosófica despojaba a la retórica de ese matiz peyorativo que denominaba a un discurso retórico cuando en él se utilizan las palabras para ocultar la falta de contenido de lo que se dice. Según este sentido, usado por Platón, el retórico es aquél que busca convencer a su auditorio sin preocuparse de la verdad o falsedad de lo que dice.

6. Retórica y política
Hoy la retórica “puede estar en una relación sustancial con la búsqueda y transmisión de la comprensión y el conocimiento”
. Esta transformación del término sólo tiene sentido si atendemos a una de la tesis más provocativa sobre esta cuestión: que la verdad tiene que ver con la retórica, y por ello, la invención de la política cada vez ha estado más unida a ella. La persuasión es fundamental si queremos hacernos entender por el demos. Así, la retórica se convierte en el único modelo de una pretensión de verdad que defiende lo verosímil para la mayoría, al menos los convencidos, y lo que parece evidente a la razón común. La retórica se une así a la dialéctica y dirimen dentro del mismo campo específico de actuación los problemas. No se trata ya de resolver diferencias que se puedan decidir por medio del cálculo (lógico o matemático), sino de algo más complejo y más indecidible, diferencias entre el bien y el mal, lo justo y lo injusto, lo deseable y lo indeseable.  Esta tesis enlazaría con las más antiguas de los sofistas: el convencimiento de la naturaleza retórica de la argumentación filosófica.

Más allá de la aplicación práctica de la técnica de la retórica, ésta se ha convertido en una forma de ser, en principio de ser en el lenguaje, pero también en la vida, sería el arte de persuadir, de seducir con las palabras en todo lo que hacemos. Como herramienta, la palabra, es esencial en el arte de la seducción, en la técnica del engaño. Las imágenes pueden provocar cierta fascinación pero la seducción  sólo es posible a través de la palabra. Por ello no es extraño  que ya en el mito, Zeus, dispuesto a castigar a los hombres por  el robo del fuego creara a Pandora y la instruyese en el arte de  la mentira, dotándola de seductoras palabras que los empujaría  hacia su perdición.

En el uso cotidiano del lenguaje nos servimos de la retórica; cuando lo hacemos conscientemente a veces no deja de ser un artificio literario cuya significación casi siempre capta nuestro auditorio también conscientemente, aunque no por ello deja de convencerse. La retórica está en relación con cierta capacidad mágica, de adivinación y de encantamiento, sin querer dar a nuestras palabras un sentido religioso o esotérico, sino basado en el mensaje de nuestro auditorio. El lenguaje sirve para persuadir en el sentido hipnotizante del término,  pero la realidad no está en el lenguaje, nunca ha estado; no se puede confiar en el lenguaje.

Todo lenguaje es metáfora, convención, por ello, la metáfora en cierto modo desenmascara precisamente esa falsedad. Nietzsche lo reconoció claramente en Verdad y mentira en sentido extramoral, allí acusa al lenguaje de su incapacidad para llegar con las palabras a la verdad
. Lo que es "la cosa en sí" no es recogido por el lenguaje que se dedica a designar relaciones de las cosas con respecto a los hombres. La retórica del lenguaje se integra en otra aún más amplia que es la retórica de la acción, las estrategias de actuación que cada uno llevamos a cabo. Estar atentos, al acecho, para poder sacar rendimiento a las singularidades
 de nuestra acción, eso se llama planificación de nuestras situaciones. Lo que vas a decir o hacer con una situación o una deteminada persona debe desembocar en un resultado que hayamos elegido de antemano. Pero esta actitud debe desarrollarse no de forma sustancial, sino más bien lúdica, sin que nada en realidad tenga importancia, hemos de perder nuestra importancia. Durante demasiado tiempo hemos olvidado que las verdades son ilusiones, y éstas han asumido un papel que no les correspondía. Sabemos que la retórica es engaño igual que el psicoanálisis, pero tenemos que formar parte de ese engaño que en el fondo no es importante, porque para curar y curarnos ni la retórica, ni el psicoanálisis son en sí mismos los que curan. Si hemos vivido tanto tiempo soñando sin saberlo, ahora debemos de seguir soñando pero sabiendo que lo hacemos
. 

NOTAS
�. Aproximadamente hace ciento cincuenta años, Marx vaticinó la muerte del capitalismo; hace cien, Nietzche la muerte de Dios y Heidegger hace cincuenta, la muerte de la metafísica occidental, asegurando su realización efectiva en el mundo de la técnica. La característica de la posmodernidad recoge, asume y reconvierte todas estas muertes en la caída de los grandes metarrelatos y el fin de los fundamentos. Vid., Lyotard 1987: 73-78.


�.Vattimo observa que uno de los pilares en los que se apoya la sociedad posmoderna es el “todo vale”, que desarrolla no sólo la libertad sino que da cabida también a la realización de la idea del Superhombre nietzscheana: cada uno elige su propio criterio y conforme a él desarrolla su vida, cfr. Vattimo y Otros 1990: 9-19.


�. Román 1987: iv-v.


�. Cfr. Chomsky & Ramonet 1995: 7-98. A pesar de que el intento sobre todo de Chomsky podría reconocerse como un tanto apologético es interesante la perspectiva que ofrecen estos dos autores sobre la información y su dominio como bien más preciado de la democracia.


�.Cfr. Derrida 1995: 88 y ss.


�.Es suficiente con que se limite el campo de los destinatarios o de los intercambios en general, también sería suficiente con reducir las ayudas en determinados campos de trabajo, u obligar a utilizar unos inadecuados canales para la propagación del discurso. 


�.“La imagen ya no puede imaginar lo real, ya que ella misma lo es... La realidad ha sido expulsada de la realidad. Sólo la tecnología sigue tal vez uniendo los fragmentos dispersos de lo real”, Baudrillard 1995: 15 y ss. .


�.En 1967, con el libro La sociedad del espectáculo Debord puso de relieve el reinado autocrático de la economía mercantil, hoy más bien financiera, que ha conseguido un estatuto de soberanía irresponsable, vid. Debord 1990: 12-15.


�.Chomsky y Ramonet 1995: 58.


�.Para los griegos la «Persuasión» era una divinidad y se la representa como una figura que acompañaba comúnmente a Afrodita en su cortejo. "" es sin duda la potencia de la palabra tal y como se ejerce sobre el otro, su magia y su seducción tal y como el otro la experimenta, análoga -se dice en el mito- a la seducción de una mujer con el «encanto de su mirada», con la «dulzura persuasiva de su voz», con la «atracción de su belleza corporal». Esquilo, por ejemplo, define a la «Persuasión» como “La que jamás sufrió rechazo” (Cfr. Esquilo, Supl., 1040-1041), lo cual ya es una caracterización singular. Ahora bien, todos estos elementos míticos reflejan cierta ambigüedad en sus términos. "" es una divinidad todopoderosa, tanto respecto a los dioses como a los hombres, dispone de «sortilegios de palabras de miel» que tienen el poder de encantar. La estrategia amorosa necesita del encanto todopoderoso de la seducción, pero ésta, a su vez, también permite encubrir el verdadero objetivo y adular engañosamente mediante el encanto de las palabras para conseguir el objeto amoroso. No sorprende que en el pensamiento mítico la retórica y la seducción amorosa no estén diferenciadas, de ahí que la misma "", se mueva en ambos planos sin  distinción ( Cfr. Marcel Detienne 1981:  71). Por eso, junto a la «buena » (amor y seducción forman un todo) de Afrodita, con la ternura, el deseo y las palabras amorosas con propósitos seductores que estructuran una trama positiva, brota la «mala » en donde las «mentiras» y las «palabras de engaño» sustituyen a las «conversaciones amorosas».


�.Homero, Iliada, II, III, 39.


�.Cfr. Hans Georg Gadamer 1977: 134


�."Los diferentes lenguajes, comparados unos con otros, ponen en evidencia que con las palabras no se llega jamás a la verdad ni a una expresión adecuada pues, en caso contrario, no habría tantos lenguajes", Friedrich Nietzsche 1980: 7.


�.Carlos Castaneda 1988: 94, lo muestra claramente cuando Belisario le dice a Juan “el arte del acecho es aprender todas las singularidades de tu disfraz”, citado por Angel Luis Gagigas Balcaza 1984: 39.


�.Magistral como siempre Nietzsche en la La Gaya Ciencia, asume la conciencia de las apariencias de esta forma. “En mitad de este ensueño desperté de repente, más sólo desperté para adquirir el convencimiento de que estaba soñando y de que era preciso que soñando siguiera”, Friedrich Nietzsche 1979: 57.





