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LOGOS Y ANTILOGOS EN PROTÁGORAS: LA INAGOTABILIDAD DEL CAMPO VERITATIVO. 

Una de las cuestiones fundamentales en la historia de la filosofía es la separación, bajo la guía del modelo aristotélico, entre el dominio de la retórica y el dominio lógico-ontológico. En lo más profundo de la tradición occidental, ha arraigado un prejuicio que nos impone reconocer, en cada afirmación retórica, un sucedáneo de un pensamiento reflexivo y autónomo: se asigna a la retórica de una deficiencia filosófica, por un lado,  y se la conceptúa como pensamiento de segundo orden, por otro. El objetivo de este artículo es doble: primero, se enfrentará a una de las afirmaciones más insólitas del pensamiento protagóreo: las alteraciones a las que se ve sometido el lógos; segundo, mostrará que el pensamiento de Protágoras en cuanto al logos y antilógos es tanto más débil lógicamente cuanto más fuerte es retóricamente.

1. NO ES POSIBLE CONTRADECIR

Protágoras fue el primero en plantear la imposibilidad del debate ontológico como tal, al afirmar, con una expresión muy controvertida, que no es posible contradecir (ouk éstin antilégein). Este sofista afirmó la inagotabilidad del campo veritativo, al sostener la infalibilidad de todo fenómeno para el que lo percibe. Desde esta perspectiva, los juicios que surgen de nuestras impresiones, son todos ellos también verdaderos, al serlo, prima​riamente, las impresiones, ya que para el subjetivista, el estado de verdad que tiene el individuo coin​cide con la "verdad". 

Así, cualquier cosa que a mí me aparezca correcta o verdadera es verdadera. La tesis de Protágoras implica no sólo el relativismo de las cosas sino también, como se dio cuenta Aristóteles, el relativismo de la verdad: "quien afirma -dice el Estagirita- que todas las apariencias son verdaderas hace relativas todas las cosas (_ste ho lég_n hápanta tà phainómena eînai al_thê hápanta poieî tà ónta prós ti)"
. 

La argumentación de Protágoras sobre esta cuestión puede resumirse de esta forma. El primer punto consiste en afirmar, que aunque existen enunciados para decir de una cosa "que es", no pueden existir enunciados en los que alguien diga algo "que no es": dicho de forma más radical, nadie puede expresar con palabras algo que no es
. 

Partiendo de aquí, cuando alquien dice algo verdadero, está diciendo en palabras modernas, "lo que es el caso" sobre "lo que es el caso". Una persona que está hablando falsamente, estaría diciendo "lo que no es el caso" sobre "lo que es el caso". Pero lo que no es el caso, simplemente no es, con lo cual esa persona no habla sobre nada. Usa palabras pero sin referencia, pues a lo que se puede referir, simplemente no está ahí. La contradicción concierne sólo a proposiciones en las cuales se afirma o se niega algo. Por tanto, si dos personas hacen declaraciones, pueden ocurrir tres cosas: 

1/ Ellos dicen la misma cosa en cuyo caso no hay contradicción
.

2/ Una persona está diciendo "lo que es el caso", es decir que es verdadero porque la cosa sobre la que está hablando es como él dice que es, y la otra persona está diciendo otra cosa diferente de lo que la primera persona dice
. No es necesario recordar, que eso que dice la otra persona también es verdadero. Aunque lo será, sobre otra cosa diferente de lo que decía la primera persona que estaba hablando, porque cualquier juicio, al estar relacionado con las experiencias vividas que tiene el sujeto, es verdadero.

3/ Como última posibilidad, ni una ni otra dicen el enunciado propio de la cosa. En este caso, ninguno hace una mínima mención de la cosa sobre la que hablan, por lo que tampoco puede haber contradicción
.

Ocurre, sin embargo, que es contrario a la opinión y al sentido común de todos los seres humanos afirmar que es imposible contradecir. Todos los hombres se contradicen en sus actividades cotidianas y en materia de pensamiento. El mismo Protágoras, curiosamente, es también de esta opinión, ya que según Diógenes Laer​cio, fue "El primero que dijo sobre toda cosa hay dos argumentos (que son) contrarios el uno al otro (kaì prôtos éph_ dúo lógous eînai perì pantòs prágmatos antikeiménous all_lois)"
.

2. ARGUMENTOS CONTRARIOS ENTRE SÍ

A partir de aquí, la posición de Protágoras
 podría reconocerse, apunta Gomperz
, como la de un pensador al mismo tiempo dialéctico y dogmático. El sentido de esta antinomia desemboca en una singular multilateralidad dialéctica que, en palabras de Carchia, «se sustrae a cualquier designación lógica de un valor de verdad»
. 

¿Cómo podemos superar esta flagrante contradicción? ¿Cómo podemos atribuir a Protágoras las características de dialéctico y dogmático, sin que resulten antinómicas entre sí? Para proceder al análisis de esta segunda teoría hay que despejar dos dificultades. La primera se apoyaría en el siguiente razonamiento: 

1/ Si cada percepción del hombre es verdad y esta percepción constituye un ar​gumento, podría parecer que concerniendo a cada cosa no sólo existen dos logoi sino un número mucho mayor, tantos como personas diferentes con diferentes percepciones. La respues​ta ante esta dificultad es que todas las percepciones por muchas que sean pueden ser reducidas, cuando una es tomada como punto de partida, a sólo dos. Si el punto de partida es A, todo lo demás será tomado como no-A. Pero esto da paso a la segunda objeción más importante. 

2/ A y no-A son claramente contradic​torias. Si de hecho, para Protágoras, siempre hay dos argumentos opuestos concernientes a cada cosa y los dos son verdad, ¿qué sucede con la teoría según la cual es imposible contradecir?

Si, como parece, Protágoras defendió que la contradicción es imposible, entonces tenemos un aparente conflicto con la teoría de los dos logoi. Digo aparente, porque lo que tenemos que comprender es que en este problema hay implicados dos niveles. Un nivel lógico-ontológico y un nivel retórico que radicaliza el aspecto pragmático de la retórica como consecuencia de la actitud gnoseológica de la sofística.

El supuesto conflicto se reduce a que la contradicción sólo es posible en la función verbal, es decir, en el debate pero nunca puede ser aplicable dicha contradicción al ámbito de las cosas sobre las que nosotros hablamos. Por lo que cuando nosotros levantamos una contradicción sólo es aparente, y si las dos decla​raciones que conforman la contradicción tienen sentido, entonces será que se refieren a diferentes e incomparables experiencias de los sujetos en relación con la realidad.

Dicho de otra forma, el dominio en el que se desenvuelve la contradicción es el dominio retórico, un pensar extralógico donde se sitúa esta dialéctica de pensamientos incorregibles e irreducibles, que abren una brecha en el dogmatismo lógico del pensamiento griego. En este sentido, el desarrollo de la erística, del arte de la refutación no son sugeridos en la sofística como momentos estratégicos del logos para llegar a una «verdad» lógico-ontológica, como si ocurriría en el caso socrático, sino más bien como principio liberador de la pretensión de ser verdad. La labor del logos sofístico está exenta  de la persuasión extra-retórica que revela la evidencia de la episteme como saber ontológico.

Estos dos órdenes, el de la cosa sobre la que se habla y lo que se dice de ella, son perfectamente recogi​dos por un pasaje de Séneca en el que nos asombra, distin​guiendo entre el ámbito de las cosas, el del lenguaje que se refiere a ellas y el ámbito de la declaración misma (metalenguaje), sobre la que se puede, como cosa que es, mantener, de forma aparente, el pro y el contra:

"Protágoras dice que se puede sostener igualmente el pro y el contra respecto de todas las cosas, de igual modo que sobre esto mismo: si es posible, o no, sostener el pro y el contra respecto de todas las cosas"
. 

La dialéctica que se produce entre las dos posiciones de Protágoras, no refiere en ningún sentido a un dato lógico, sino simplemente gnoseológico: los juicios son entidades psíquicas que remiten a las experiencias que tiene el sujeto.

Así pues, A y no-A son declaraciones a las que se reducen todas las demás, y pueden ser ambas verdaderas, sin contradicción, pues las declaraciones son sobre diferentes experiencias, implicadas en el lenguaje que se refiere a ellas mismas. No se nos escapa, que este argumento como método, niega los presupuestos de cualquier debate lógico en igualdad. Es decir, niega la posibilidad de que haya un genuino desacuerdo.

Para que exista debate, el resultado del mismo debe estar abierto, ni el "sí" ni el "no" deben avanzarse como respues​ta correcta: no pueden estar dados, por ejemplo, a priori. Esta condición es indispensable para que exista un debate externo interpersonal en donde, las razones y las consideraciones que avalan a cada posición sobre una tesis dada, compiten entre sí, dialécticamente, hasta que una de ellas vence y se ins​tala como respuesta.

Pero esta victoria no es real, sino que es una subjetiva apariencia de verdad, pues sabemos que tanto el "sí" como el "no" son igualmente válidos, según lo que le aparece a alguien en ese momento. El campo de la antilogía discursiva y gnoseológica se abre en Protágoras con una fuerza retórica inversamente proporcional a su debilidad lógica. La fuerza de los juicios no está en la capacidad proposicional, pues las aserciones que efectuamos son veritativamente iguales, dado el carácter de vivencia experiencial de los juicios mismos.

Podríamos razonar, no obstante, que si el debate es un debate interno en el que uno mismo argumenta contra uno mismo, en vez de argumentar frente a otro, las dos respuestas no podrían ser válidas, pues les correspondería una única experiencia: la mía. Sin embargo, en este caso cualquier elección es inútil, o, más bien, un fraude, pues si lo que me parece a mí de una determinada manera es de esa mane​ra tal como me lo parece, sobra cualquier discusión o debate sobre si lo que me parece a mí es tal como me aparece o no
.

3. RETÓRICA FRENTE A AUTORREFUTACIÓN

La descri​pción protagórea es contraria a la idea de una razón garantizadora del proceso de elección. Si realmente para cada asunto, hay dos argumentos igualmente válidos, la idea de la razón como valedora de la decisión que nos lleva a preferir una u otra queda colapsada.

Gomperz ha visto esta brecha lógica, abierta desde el dominio retórico y evalúa el pensamiento protagóreo desde la consideración histórica del pensar humano; es decir, «de la idea según la cual, aunque dos puntos de vista estén en contradicción entre sí, ambos pueden ser, sin embargo, subjetivamente necesarios y objetivamente válidos». Así, el Homo mesura remite a la inagotabilidad del campo veritativo, la verdad, como no existe de manera absoluta para ninguno, no existe de manera general.

Cuando Sexto Empírico reconoce en Protágoras a un subjetivista para el que cada juicio es verdadero simpliciter, está reconociendo que el relativismo protagóreo viola (lógicamente hablando) la ley de contradicción. La crítica escéptica viene explicitada en el siguiente pasaje:

"Ciertamente nadie podría proponer como verdadera toda apariencia, ya que caeríamos en un círculo vicioso (t_n peritrop_n), como Demócrito y Platón enseñaban, refutando a Protágoras; porque si toda apariencia es verdadera (ei gàr pâsa phantasía estìn al_th_s), también el (juicio) que ninguna apariencia es verdadera, si está basado en una apariencia será verdadero, y entonces el (juicio) que toda apariencia es verdadero será falso (kaì hoút_ tò pâsan phantasían eînai al_thê gen_setai pseûdos)"
 

Esta crítica a un supuesto y fuerte dogmatismo inconsecuente de Protágoras, está ordenada más por el proceso de radicalización de la sofística efectuado por Sócrates, que por el proceder antilógico del razonar protagóreo.

No sorprende que este análisis de Sexto sobre la tesis de la peritropé esté fundado en Demócrito y en Sócrates-Platón, quienes no tienen en cuenta esta situación retórica del pensamiento del sofista, en la que la dialéctica de las posiciones no es en ningún sentido un dato lógico. El argumento del Empírico sólo cobra valor desde una consideración ontológico-relativista de la filosofía protagórea, y sólo así tiene sentido la condena por dogmatico del clásico argumento sofístico, del que sólo podemos salvarnos aplicando en el proceso de decisión una vieja fórmula escéptica: suspender el juicio.

La dificultad lógica que propone el argumento escéptico y la falta de fundamento que contiene a juicio del escéptico Sexto, sólo tiene sentido si reconocemos el proceso de radicalización de la actitud gnoseológica de la sofística por parte de Sócrates. Lo cual puede hacernos llegar a decir que el argumento protagóreo es ilógico y falto de fundamento.

En los diálogos, cuando Platón atribuye a los sofistas el arte de lo antilógico, lo redefine y se sirve de él con valor pragmático en el estilo de su debate filosófico. Usa, a veces, las antilogías con un propósito simplemente erístico, que desarrolla la estrategia del logos verdadero. Es decir, como técnica que en sí no es ni buena ni mala.

El proceso consistiría generalmente en elegir una respuesta a una cuestión, y después de afirmarla con decisión, buscar nuevas declaraciones que sean visiblemente inconsistentes con la primera respuesta dada. En raras ocasiones, este método lleva a Sócrates o a Platón a modificar la primera respuesta presentada, pero en algunos casos el diálogo se cierra, quedando los participantes en un estado de aporía, incapaces de encontrar alguna salida o escape a las contradicciones en las que han sido capturados. Y esto se da así porque la característica básica del mundo fenoménico es su continuo cambio, de tal forma que éste puede ser descrito como una continua sensación entre ser algo y no ser ese algo. En el mundo fenoménico las cosas sobre las que hablamos pueden ser a la vez grandes y pequeñas, pesadas o ligeras, dependiendo de la referencia, por lo que podríamos decir que el mundo fenoménico es "antilógico" por naturaleza, al estar contínuamente cambiando. Así pues, la oposición entre los lógoi que es el punto de partida de las antilogías no sólo se da en un plano argumentativo, sino en los hechos del mundo fenoménico
. La diferencia entre Protágoras y Platón viene dada por la activación o desactivación de esa observación; para el primero la dimensión ontológica del mundo aparencial es reconocida como única viable, mientras que para el segundo esta dimensión apariencial sólo es un reflejo, erróneo, falso del mundo no-fenoménico y ontológicamente verdadero. 

La oposición de Sócrates a la retórica sofística se centra, equivocadamente, más en las prerrogativas de tipo lógico que pudiese tener ésta, que en su dimensión de destreza prevista por el eulégein. Lo que Sócrates combate de la retórica es justamente su dimensión menos protagórea, la lógica, es decir, su capacidad para convencer para elegir ente lo verdadero y lo falso, capacidades que no están explícitas en el discurso, en el logos y antilogos protagóreo. En este sentido, observa Carchia
, que la braquilogía dialógica frente a la macrología oratoria
, quiere bloquear cualquier intento de que el logos se haga autónomo. Y es justamente esa erística protagórea la que impide que la retórica sea intercambiable por una metafísica de cualquier signo. Así, se niegan, pues, los presupuestos de cualquier debate, ya que se excluye la posibili​dad de un desacuerdo ontológicamente genuino, por lo que se puede afirmar según esto que Protágoras anticipa en el nivel retórico, la tesis escéptica de la isosthéneia
, la cual mantiene, precisamente, que  "Sí" y "No" son igualmente válidos como respuesta ante una misma pregun​ta y entre los dos no podemos elegir.

Así pues, si no hay posibilidad de un ver​dadero debate ontológico
 ¿qué función tiene el logos sofístico en el debate filosófico? Sólo retórica. No hay, pues, objeciones válidas contra el procedimiento retórico y de dilemas de las antilogías de Protágoras. Hay que rebatir, por tanto, la tesis de la peritropé que conduciría al pensamiento del sofista a un dogmatismo lógico que anula el principio de no contradicción; y dado el carácter de vivencia psíquica que tiene también el acto lógico mismo, dice Carchia
, las aserciones son veritativamente iguales pues la fuerza del juicio no está en la capacidad proposicional.

Ramón Román Alcalá

Universidad de Córdoba

     �ARISTÓTELES, Metaf., 1011 a 20.


     �Esta argumentación aparece en el Eutidemo platónico, allí se dice que la escuela de Protágoras hacía bastante uso de este argumento y también otros más antiguos que Protágoras también lo usaron: "Si recuerdas, Ctesipo -dijo- hace un instante demostramos que nadie dice algo que no es (m_déna légonta h_s ouk ésti); en efecto, quedó bien claro que nadie puede expresar con palabras lo que no es (tò gàr m_ òn oudeìs ephán_ lég_n)". PLATÓN, Eutidemo, 286 a. Claro está ,si el hombre es medida de todas las cosas, toda opinión individual es verdadera y falsa, lo cual hace imposible la contradicción.


     �Los dos dicen el enunciado de la misma cosa y, en ese caso, están diciendo lo mismo. Cfr. PLATÓN, Eutidemo, 286 a.


     �Loc. cit., 286 b.


     �Ibidem. [Según la lógica clásica, podríamos estar, en este caso, frente a dos proposiciones contrarias. En la relación de contrariedad, dos proposiciones no pueden ser al mismo tiempo verdaderas, pero pueden ser al mismo tiempo falsas].
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    �Tal como podemos concluir de un análisis de los Díssoi lógoi, o Dialéxeis (reconocidos como protagóreos en su origen, cfr. UNTERSTEINER, Sofisti. Testimonianze e frammenti, fasc. III, 1967) y de un examen de los testimonios de Platón (Teeteto y Eutidemo), Aristóteles (Metafísica) y Sexto Empírico (Hipotiposis pirrónicas).


    �GOMPERZ, H., Sophistik un Rhetorik, Leipzig/Berlin, 1912 (reed. Darmstadt, 1967), cap. 8, pp. 126-278.


   �CARCHIA, G., Retorica del sublime, Roma-Bari, 1990, (existe traducción castellana de Mar García Lozano, Retórica de lo sublime, Madrid, 1994, p. 46.


     �"Protagoras ait de omni re in utramque partem disputari posse ex aequo et de hac ipsa, an omnis res in utramque partem disputabilis sit", SÉNECA, Epist., 88, 43.


     � Podemos tomar prestado para esta des�cripción del problema, un conocido pasaje de Wittgenstein en las Investigaciones: "es correcto lo que en cualquier caso me parezca correcto. Y esto sólo quiere decir que aquí no puede hablarse de «correcto» (richtig ist, was immer mir als richtig erscheinen wird. Und das heißt nur, daß hier von «richtig» nicht geredet werden kann)". WITTGENSTEIN, L., Philosophical Investigations (Philosophische Untersuchungen), Oxford, 1953, & 258.


     �SEXTO, M., VII, 389-390. El último párrafo se encuentra en DK 68 A 114.


     � Coincido en esta intrerpretación con Kerferd,, véase para este problema KERFERD, G.B., The sophistic movement, Cambridge, 1981, pp. 61-67 y ROMÁN, R., El escepticismo antiguo, posibilidad del conocimiento y búsqueda de la felicidad, Córdoba, 1994, pp. 154-166.


     �Op. cit., p. 53


     �Cfr. PLATÓN, Protágoras, 328 d-329 b.


     �Burnyeat observa que la idea de que hay dos razones válidas para cada cuestión es una consecuencia del subjetivismo protagóreo, Cfr. BURNYEAT, M.F., «Protagoras and Self-Refutation in Later Greek Philosophy», The Philosophical Review, LXXXV, (1976), pp. 44-69, principalmente p. 60 y 61, nota 27.


     �De ahí la incomprensión de Sócrates-Platón con respecto a la filosofía de Protágoras, observando que, como doctrina específica, el sofista defendía el sistema heraclíteo, pues no entiende que en Protágoras no existe esa conexión ontológica de la faceta retórica, Cfr. Teeteto, 179d y ss.


     �Cfr. CARCHIA, G., Op. cit, p.45-46.





