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EL ESCEPTICISMO DE ARCESILAO: UNA ACTUAL CONCEPCIÓN ESCÉPTICA DE LA FILOSOFÍA.
Cuando Arcesilao ingresa en la Academia en torno al 281 a.C., los filósofos del Pórtico y del Jardín están envueltos en una enérgica e impetuosa guerra dialéctica. Tanto unos como otros se esfuerzan en probar que están en posesión de una verdad evidente, mas como no pueden existir dos verdades de estas características que sean contrarias, una de las dos tenía que ser falsa, y las dos escuelas se lanzaron a demostrar que la falsa era la de su rival. En medio de estas jóvenes escuelas se hallaban la «vieja» Academia y el Liceo que viven en cierto modo soportadas por el peso de sus grandes fundadores Platón y Aristóteles y con menos actividad. Por eso, la filosofía de Arcesilao y Carnéades surgió como una necesidad de dar una respuesta al estoicismo, principalmente, desde posiciones platónicas, y como una recuperación de la hegemonía perdida
.

En la filosofía helenística los problemas gnoseológicos generaron la mayoría de las controversias. Los filósofos de esta época no están tan preocupados por la búsqueda de la trascendencia, como lo estaban los de épocas inmediatamente anteriores, su inquietud va dirigida a cuestiones más sencillas y a la vez más técnicas, como son las condiciones que hacen posible el conocimiento de las cosas. Uno de los clásicos problemas que se presenta en la filosofía helenística es el del «criterio de verdad». Este problema era muy discutido en las escuelas de Atenas en el tiempo de Arcesilao, sobre todo por los estoicos, para los que esta cuestión tenía una importancia crucial, al considerar a la lógica como base de toda su filosofía. Además, la cuestión del criterio es importante porque marcará el grado de dogmatismo o escepticismo que la doctrina soporta. En este sentido, decimos que la filosofía de Arcesilao es de una radical actualidad, pues no sólo constará de una parte destructiva del dogmatismo estoico, sino que avanzará un programa positivo entre la resignación de saber que la verdad absoluta no puede ser alcanzada, y la confianza de que la búsqueda filosófica llena la vida de pequeñas certezas suficientes  para estar en el mundo y aceptar el carácter ilusorio y aparente que éste tiene.

EL CRITERIO ESTOICO

El escepticismo de Arcesilao se construye en primer lugar, como ya hemos dicho, contra el estoicismo. La línea de crítica va a venir sugerida por la seguridad con que los estoicos creen haber encontrado la verdad a través de un criterio indudable. Para los estoicos la percepción no podía ocurrir sin afección sensorial; es decir, cualquier impresión
 debía ser un pathos de la percepción subjetiva que es representativa de ella misma y del objeto que la causa. Siguiendo esto, cualquier criterio de verdad, si es tal cosa debe ser buscado en las impresiones sensitivas. Es más, todo lo que juzga la razón, como ya hemos dicho, es derivado últimamente de impresiones sensitivas. Por eso, la razón no podía ser nunca criterio de verdad ya que no tiene acceso directo a la realidad, independientemente de la experiencia sensible. A partir de aquí se trataría de distinguir entre las «fantasías» verdaderas y las falsas y ver si entre las primeras puede haber alguna que pueda servir como criterio de verdad, ya que en el caso de error perceptual una impresión cualquiera desfigura su objeto o bien es excitada por factores ajenos a su contexto.

Los estoicos sabían las dificultades que puede generar el término «fantasía», por eso la definen como una huella en (la mente) el alma (tu/pwsij e)n yuxh/), como metáfora de la huella que cualquier sello deja en un trozo de cera
. Así pues, la «fantasía» es copia más o menos perfeccionada de un original, el cual es necesario como condición de verificación en nuestra aprehensión (kata/lhyij) del objeto
. «Katálepsis» era para los estoicos un acto de asentimiento a una «fantasía» (th=j fantasi/aj th\n katalhptikh/n)
 impresiones mentales que se producen a partir de «lo que existe realmente y de por sí» (u(pa/rxontoj kat¡ au)to\ to\ u(pa/rxon)
. Mientras que lo incomprensible es aquello que no dimana de lo existente y que, por lo tanto, no tiene molde o matriz que se acomode a él (de\ h)\ th\n mh\ a)po\ u(pa/rxontoj, h)\ a)po\ u(pa/rxontoj me\n). Salta a la vista que el concepto de verdad como adaequatio intellectus  et rei –la coincidencia del espíritu que conoce y la cosa conocidad- tiene un desarrollo claro en el estoicismo.

Así pues, esta «fantasía cataléptica» mediante la cual reconocemos lo que es verdadero de lo que es falso se convierte en criterio de verdad del conocimiento, de tal forma que, esa «fantasía» lleva en sí misma su propia garantía de verdad, ya que sin discusión es evidente que primero, es causada por un objeto existente, segundo, es una exacta réplica de ese objeto y tercero, es una «fantasía» que no puede tener otro origen más que aquel por el cual asentimos a ella. La «fantasía» cataléptica es de tal naturaleza, según los estoicos, que el sujeto no puede, si la percibe, sustraerse al asentimiento de esa imagen clara que es réplica del objeto existente. Ciertamente a los estoicos se les escapaba la distinción entre dar asentimiento a algo (ya sea una imagen o una sensación de cualquier tipo), la «fantasía» en sí misma y el objeto del cual parte.

La tendencia de la teoría hacia un psicologismo incipiente produce, sin querer, su propio desmantelamiento. Es decir, al asentir voluntariamente a cualquier tipo de «fantasía» se produce una relación entre el asentimiento, lo que llamaremos proposición perceptual (al decir «tengo hambre» refiero algo de la sensación que tengo) y su correspondiente impresión. En definitiva, no es la cosa sino el asentimiento del individuo el que, definitivamente, genera la evidencia de la «fantasía» cataléptica ya que el sujeto se ve asaltado por una impresión de tal tipo que no puede negar su asentimiento
. La crítica académica se dirige contra la seguridad con que las «fantasías» catalépticas generan asentimiento con respecto a un objeto real que la produce, es decir, contra la apreciación de las «fantasías» catalépticas como criterio de verdad
.

4. EL PROBLEMA DEL CRITERIO DE VERDAD

Veamos detenidamente cuales son los puntos de crítica de Arcesilao a la teoría del conocimiento estoica, una vez que conocemos sus principales principios. Acepta, en primer lugar, la teoría de las «fantasías» como tal y el modo de percibir que esta teoría sugiere. La línea de ataque sugerida por Arcesilao estará centrada en el siguiente argumento: la verdad no puede encontrarse de manera indudable, así que nunca podremos asentir a ninguna «fantasía» cataléptica con total seguridad. Esta afirmación de Arcesilao vendría precedida por dos razones: la primera es que el acto de asentir no puede ser relativo a la «fantasía» misma, sino, como es natural, a la razón, ya que para asentir a cualquier tipo de «fantasía», sea cataléptica o no lo sea, yo he de dar juicios, por lo que no es la «fantasía», en todo caso, la que será verdadera o falsa sino la proposición perceptual que corresponde a esa «fantasía». La segunda razón es que no existe ninguna «fantasía» verdadera, según Arcesilao, que no sea semejante a una falsa absolutamente; pensemos, por ejemplo, en los sueños que nos devuelven a veces «fantasías» falsas por verdaderas.

Se llama criterio de verdad a aquello mediante lo cual juzgamos la realidad de las cosas; dicho de otro modo, aquello mediante lo cual tenemos la certeza de que algo es verdadero.Así lo define Sexto: "se da el nombre de «criterio» tanto a aquello por lo que -dicen ellos (los estoicos)- se juzga la realidad o no realidad de algo como aquello que nos guía en nuestra vida"
. Por tanto, cualquier criterio, «si existe», debe estar relacionado con la afección y ser una «fantasía» determinada. Sobre estos dos puntos no existen diferencias claras entre estoicos y académicos. Con respecto al primer punto dice Sexto refiriéndose a lós académicos que cualquier criterio tiene que venir mediante la evidencia de los sentidos, pues justamente la criatura viviente difiere de las cosas muertas por su facultad de sentir. Con respecto a la segunda característica "ser una «fantasía» determinada", dice Sexto que las impresiones no siempre muestran el objeto que las causa, sino que muchas veces nos engañan y parecen malas mensajeras, desfigurando aquello que transmiten. Por eso es imposible admitir cada una de las «fantasías» como criterio de verdad, sino sólo de aquellas que sean evidente.

El problema, pues, aparece cuando los estoicos hablan de la «fantasía» cataléptica como criterio de verdad, como garantizadora de la verdad. A juicio de los estoicos esta «fantasía» tiene que cumplir una serie de características (expuestas por Sexto Empírico en M., VII, 249‑252):

1. Tiene que producirse en presencia del objeto. Cualquier visión de los locos, por ejemplo, que no se produce en presencia del objeto en sí no sería cataléptica, pues no se corresponde a nada.

2. Se tiene que conformar con el objeto presente.

3. Debe ser modelada a partir del objeto, a fin de que todas las características del objeto puedan ser reproducidas con una exactitud artística (fiel).

4. Debe ser, también, de tal naturaleza que no pueda ser producida en ausencia del objeto, es decir, por un objeto no existente. 

Todas estas características tendrían que ser cumplidas por las «fantasías» catalépticas. Pero, los académicos argumentarán que es imposible distinguir una «fantasía kataléptica» de otra que no lo es. Y para mostrar que no hay diferencias entre «fantasías» verdaderas y falsas, Arcesilao invoca los errores de los sentidos, las ilusiones, el sueño y un largo número de ejemplos que ilustran algunos descuidos perceptuales que solemos cometer
, como por ejemplo: a) podemos tener alucinaciones que son falsas, y sin embargo actuar a partir de ellas como si fuesen verdaderas; b) los sueños hacen que los hombres sientan terror y felicidad aun no siendo reales: a veces ocurre que no sabemos cual es la diferencia entre las «fantasías» del sueño y la realidad; c) el poder bastante limitado de las sensaciones:  es decir, todo depende de nuestras capacidades perceptivas.

A pesar del criticismo académico, los estoicos no veían disminuir ni un ápice la confianza en su teoría. La réplica estoica se centraba en que los ejemplos de errores perceptuales que proponían Arcesilao y los académicos, no podían establecer la conclusión de que era imposible distinguir una «fantasía» verdadera de una falsa. Argüían los estoicos que los casos expuestos eran casos anormales de percepción o de percepción trastornada. Otros eran ilusiones y el resto podían ser calificados de descuidos en personas poco atentas. Estas situaciones anormales son asumidas por el sujeto como errores, es decir, cuando el sujeto está borracho, enfermo o soñando, se da cuenta de ese estado una vez recuperada la normalidad. De ahí que estas circunstancias, según los estoicos, no son razón suficiente para concluir que siempre caemos o podemos caer en el error. Justamente, estas experiencias de borrachos, soñadores, lunáticos o locos son ejemplos, pari pasu, de lo que no podría ser denominada «fantasía» cataléptica.

Los estoicos intentaron desviar, con buen criterio, el criticismo académico hacia una posición errónea, ya que todos los ejemplos de experiencia perceptual anormal y extraña nunca pueden competir con una doctrina que específicamente concierne a lo normal, a la experiencia cotidiana. Y es cierto, los estoicos tienen razón cuando argumentan que las experiencias perceptuales anormales no pueden impugnar la veracidad de todo el testimonio de los sentidos. Actuar de esta manera sería como contar sólo como evidencia aquellos datos que confirman errores en la percepción y rehúsan todos los demás como inadmisibles. Esto sería un tanto tendencioso pues si los sentidos son capaces de detectar errores perceptuales también serán capaces, alguna vez, de confirmar alguna experiencia como verdadera, mientras no se refute. Es decir, aunque no podamos confiar absolutamente en la percepción sensible, esto no nos da derecho a suponer que toda experiencia sensible es ilusoria o irrealizable. 

Si tal como suponen los estoicos, éste fuese el punto de vista académico en su ataque al criterio de las «fantasías» catalépticas, verdaderamente sería una falacia. Sin embargo, Arcesilao no disputa contra la percepción sensible de la que parten los estoicos (ya decíamos al principio que Arcesilao aceptaba el psicologismo que se producía en la doctrina estoica), sino contra la «fantasía» cataléptica como criterio de verdad. La «fantasía» cataléptica era verdadera al ser una exacta réplica del objeto del cual procede, y de tal naturaleza que no podía tener otro origen, esa era su garantía de verdad, pues nunca podía ser dada a partir de un objeto inexistente. La fuerza del argumento de los académicos va dirigida contra estas características, pues la verdad de una «fantasía» no puede venir garantizada por la propia impresión. Esto sería un círculo vicioso. La verdad de una «fantasía» tiene que ser probada por algo diferente a la impresión misma (ya que de lo contrario sería como exigirnos como petición de principio creer en la impresión misma sensorial). Así pues, no es la capacidad perceptiva la que está puesta en cuestión, sino la incapacidad para distinguir entre las «fantasías» verdaderas y falsas.

Es decir, el argumento central de la crítica académica apunta que la premisa que afirma algo para una «fantasía» verdadera, puede afirmarlo también para una falsa al ser indistinguibles
, pues si el solo marco de certeza que caracteriza a la «fantasía» cataléptica tiene suficiente fuerza y claridad para imponer el asentimiento, entonces alguna falsa «fantasía» podría ofrecer a alguien, en un determinado momento y lugar, garantías de verdad, mientras que una «fantasía» verdadera no. Todos los ejemplos de errores perceptuales presentados por Arcesilao y los académicos no establecen que toda experiencia perceptual sea dudosa, sino que no todas las experiencias claras y contundentes que tenemos en nuestra vida perceptual cotidiana tienen que ser verdaderas.

Es decir, la claridad de una «fantasía» no es garantía de verdad de la misma. Puede ser falsa y seguir siendo clara y evidente para mí. Parece pues, que el "talón de Aquiles" de la teoría estoica no estaba en la fuerza de la experiencia perceptiva sino en la noción de que una «fantasía» simple (cataléptica) puede asegurar su propia verdad, cayendo así en un «razonamiento circular»
. Pues, los académicos no dicen que el que se ha despertado no estuvo soñando, o que aquél que se ha apaciguado después de su delirio no piense que aunque las cosas por él vistas pareciesen verdaderas no lo son, sino que son indistinguibles. De hecho, nosotros reaccionamos, a pesar de todas las precauciones, a la percepción; llegando a tomar por verdaderas «fantasías» falsas y viceversa, por lo que no hay un signo propio de lo verdadero. Si no existe ese signo no podemos estar seguros de la verdad o falsedad de una «fantasía». 

LA CONSTRUCCIÓN POSITIVA: EL EÚLOGON COMO «PSEUDO-CRITERIO» DE VERDAD.

Si la filosofía de Arcesilao se hubiese reducido a la argumentación polémica contra el estoicismo, nos hubiésemos enfrentado sólo con los elementos negativos del escepticismo académico. Sin embargo, ya adelantamos al principio que la distinción entre el escepticismo pirroniano (escepticismo radical, genuino) y el escepticismo académico se reconocía en la construcción filosófica positiva que realizaba este último. Aquí radicaba la vacilación de algunos estudiosos a la hora de considerar al escepticismo académico como verdadero y legítimo escepticismo. Esta debilidad, no obstante, puede convertirse en su fortaleza, ya que genera como, concepción de la filosofía, cierta eficacia de la que carecía el escepticismo radical. Así pues, esta posición constructiva, particular y original -como ya hemos observado- debilita el escepticismo de Arcesilao (lo cual llevará a Timón a criticarlo) y lo desliza hacia cierto dogmatismo incompatible con su sistema.

La crítica de Arcesilao, igual que la teoría de Zenón, partía también de la premisa de que el sabio no debe tener opiniones. Sin embargo, en un caso y en otro, las razones para afirmar esta idea son diferentes; mientras que en el segundo el sabio tras un certero análisis llegará a la ciencia, a la evidencia de la verdad, en el primero el sabio ante la imposibilidad de reconocer un criterio de certeza llegara a la e)poxh/
. En este sentido, observa Cicerón que Arcesilao negaba la posibilidad del saber y que por lo tanto nada había que pudiera percibirse ni entenderse, por lo que recomendaba por esta causa, «nihil oportere neque profiteri neque adfirmare quemquam neque adsensione approbare»
. Tenemos aquí la recomendación de Arcesilao de no aprobar nada con el asentimiento, es decir, suspenderlo. La doctrina de la epoché excluye rigurosamente afirmar o negar la existencia de cualquier cosa y de asignar un juicio preferente a una cosa o a otra. Del hecho, pues, de que no exista nada cierto deriva la necesidad de no hacer afirmaciones y de evitar la precipitación.

La suspensión del juicio está, pues, relacionada con su teoría de la incomprensión de las cosas; y claro está, si todas las cosas son incomprensibles yo no puedo afirmar o negar nada. Es decir, la epoché es un elemento necesario y fundamental en la enseñanza académica de Arcesilao, una actitud mental necesaria en la batalla dialéctica que contra los estoicos está desarrollando
. La precipitación representa el estado contrario. Precipitarse equivale a formular opiniones y a caer en el error, porque emitimos un juicio sobre la cognoscibilidad o no cognoscibilidad del mundo externo. La epoché significa claramente, suspender el asentimiento; e)pe/xein significa, dice Sexto, epe/xein th\n sugkata/qesin
, y, por ello mismo en Arcesilao tiene más relación con la teoría del conocimiento que con una actitud vital frente a la realidad
; es necesariamente lógica, es un instrumento destructivo del dogmatismo estoico.

También los estoicos utilizaban una cierta suspensión del juicio en aquellas «fantasías» que no eran verdaderas o no tenían la suficiente seguridad, la diferencia entre la suspensión estoica y la de Arcesilao es que para el estoicismo la suspensión del juicio debía ser parcial y solamente en aquellos casos que resultasen dudosos, mientras que para el académico la suspensión debía ser radical y universal por la incomprensibilidad de todas las cosas. La precaución estoica que garantiza al sabio la infalibilidad ante las «fantasías» catalépticas se convierte para los académicos en la expresión de un benévolo optimismo epistemológico. La negación que plantea Arcesilao sobre la posibilidad del conocimiento es ajena a toda la tradición pirroniana, ya que al ser su propuesta tan radical se convierte en una teoría dogmática en sí misma. Cualquier afirmación sobre la imposibilidad del conocimiento no deja de ser: una afirmación. Dicho de otra manera, la suspensión del juicio alcanza al juicio mismo que propone «supender el asentimiento». Sexto ya reconoció esta suerte de incoherencia de los académicos, por eso tenía mucho interés en clasificar las diferentes corrientes del escepticismo, distinguiendo el verdadero escepticismo del que no lo era. De ahí que con respecto a Arcesilao diga que al convertir la epoché en «bien objetivo y absoluto» (al tener que suspender siempre el juicio) abandona la posición escéptica convirtiéndola en dogmática: «Y dice que el fin es la suspensión del juicio (kai\ te/loj me\n ei)=nai th\n e)poxh¿n), a la que decíamos que acompaña la ataraxia»
. Pero Sexto sabe que una declaración de este tipo es demasiado comprometida, por eso, para distinguir la suspensión del juicio del genuino escepticismo, de la suspensión académica, añade: «¡Como no se alegue que nosotros decimos estas cosas de acuerdo con lo que nos aparece, mientras que él (Arcesilao) afirma esto «objetivamente» cuando dice que la suspensión del juicio es lo bueno y el asentimiento lo malo»
. 

Así, tenemos la expresión de una declaración epistemológica fuerte: la imposibilidad de saber nada nos lleva a un pesimismo universal que conduce a la suspensión de todo asentimiento. Esta radical afirmación arrastra al académico Arcesilao a un callejón sin salida frente al estoicismo; ya que la drástica propuesta de Arcesilao revela, según los estoicos, cierta inconsistencia en el ámbito de la acción humana. Pues, si no quiere quedar en una inactividad total, deberá buscar un criterio mediante el cual dirigir sus acciones y salvaguardar, así, la racionalidad de la conducta. La respuesta a la objeción estoica obligará a construir una pseudo-verdad que sirva como modelo de la acción moral. Por ello, a partir de aquí Arcesilao intenta mostrar que la epoché no es sinónimo de inactividad.

La línea de argumentación para resolver este dilema es la siguiente: por lo que sabemos, dirá el académico, las «fantasías» que tenemos pueden ser persuasivas, disuasivas o más o menos persuasivas, también conocemos que ninguna «fantasía» puede ser nunca tan segura que podamos adherirnos a ella con total garantía por lo cual lo único que nos quedan son las «fantasías» más o menos persuasivas: las más razonables. Los estoicos afirmaban que obrar ya era decidirse. Por tanto, todos en mayor o menor medida, tenemos que saber si es conveniente o no lo que vamos a hacer: necesitamos un criterio en la vida práctica para poder guiarnos; ese criterio Arcesilao lo encontrará en lo que llamará to\ eu)/logon
, lo razonable: «Arcesilao afirma que el que suspende el juicio sobre todas las cosas regulará sus inclinaciones, sus aversiones y sus acciones en general por el criterio de lo razonable (kanoniei= ta\j ai(re/seij kai\ fuga\j kai\ koinw=j ta\j pra/ceij t%= eu)log%), y procediendo de acuerdo con este sistema actuará bien; de hecho la felicidad resulta de la prudencia, pero la prudencia se ejercita en la acción recta; y la acción recta es aquella que, una vez realizada, posee una razonable justificación. El que, por tanto, atiende a lo razonable actuará rectamente y será feliz (o( prose/xwn ou)=n t%= eu)/logon katorqw/sei kai\ eu)daimonh/sei)»
.

Desde un punto de vista práctico eúlogon es equivalente a aquello que más posibilidades tiene de ser verdadero. Estamos pues, ante un criterio práctico de la conducta, algo es eúlogon para Arcesilao cuando conduce a hacer las cosas bien, noción que está desconectada de cualquier acepción epistemológica y en función de un criterio de acción. Arcesilao se ve guiado, con una aparentemente clara metodología académica, hacia lo que parece ser lo más apropiado. Cualquier acción, dice Plutarco en esta línea, «necesita dos cosas: una impresión de alguna cosa apropiada, y un impulso hacia ese objeto aparentemente apropiado; ninguno de éstos entra en conflicto con la epoché
. Y cuando Sexto dice que «Arcesilao no determinó, primariamente, un criterio»
 se está refiriendo a un criterio epistemológico de verdad, pero deja al margen un criterio de la acción, una regla de conducta
.

Éste es un rasgo interesante de la filosofía de Arcesilao. La doctrina del eúlogon parece demostrar que su filosofía no se agota en la crítica al estoicismo, es decir, no se construye sólo como una actitud dialéctica en contra de los estoicos sino que atiende también a la vida práctica en la que no tenemos más remedio que fundar la acción que conduce a la felicidad. Así, si bien en la filosofía de Arcesilao existe cierto divorcio entre la teoría y la praxis, detectado por sus coetáneos
, no es menos cierto que la teoría del eúlogon parece más cercana a una teoría moral que intenta resolver la inactividad de la vida a la que nos llevaría un estricto sentido de la epoché que a una afirmación gnoseológica de un criterio de verdad.
� El largo conflicto entre la Academia y la Estoa que comenzará entre Arcesilao y Zenón respectivamente en la mitad del siglo III a. C., continúa casi cien años después con Carnéades y el estoico Crisipo y todavía se encuentran ecos en Sexto en el 200 d.C., produce una excelente filosofía. LONG, A.A., en su trabajo «Stoa and Sceptical Academy: origins and growth of a tradition», Liverpool Classical Monthly, 5. 8 (Oct. 1980), pp. 161-173, observa que en esta controversia filosófica ambas escuelas tuvieron sus trofeos, pero si alguna de ellas obtuvo su victoria sobre la otra, fue una victoria pírrica. La Academia, en cierto sentido y sólo temporalmente, absorbe las principales doctrinas de los estoicos. Éstos, en compensación, son los responsables de haber prolongado la fase escéptica de la Academia.


� En contextos generalistas y por referir un término castellano señalo la palabra «impresión» para referirme al término fantasi/a, pero cuando tenga que traducir el término con el sentido específico y técnico que tiene en los estoicos «fantasi/a» (kataleptikh/ o a)kataleptikh/) traduciré por «fantasía».


� Cfr. D.L. VII, 45-46.


� Además, distinguen los estoicos entre  «fantasías» que podríamos denominar sensibles, es decir, de los sentidos y otras «fantasías» que no son recibidas a través de los sentidos (ei)sin ai)sqhtikai/), sino por medio de la razón y son denominadas «fantasías» racionales (fantasi/a logikai/). Las  «fantasías» sensibles vienen de las cosas realmente existentes, mientras que las no sensibles vienen de las cosas no materiales y no son percibidas más que por el espíritu. Cfr. D.L., VII, 63 y SEXTO, M., VIII, 70, 85-87 y 409-410. Para ampliar toda esta distinción sobre las «fantasías»  vid., MATES, B., Stoic logic, Berkeley, 1961, cap. II [existe traducción castellana de Miguel García Baró, Lógica de los estoicos, Madrid, 1985], RIST, J.M., Stoic Philosophy, Cambridge, 1969, pp. 146-148 y STOUGH, CH., Op. cit, pp. 36-37, nota 7.


� Cfr. ALEJANDRO, De anima, 71 (Stoicorum Veterum fragmenta, J. AB., ARNIM,  Leizpig, 1903-1905, 1924, reimpr. Stuttgart, Teubner, 1968, en adelante SVF., I, 59) y SEXTO, M., VII, 151 y VIII, 396-397 (SVF., II, 90 y 91 respectivamente). Una «fantasía kataléptica» (fantasi/a katalhptikh/) sería una impresión evidente que nos agarra, nos ocupa, nos captura, nos cerciora de su realidad, es decir, dicho poéticamente, nos seduce de tal forma que la reconocemos como verdadera sin discusión. En resumen, una impresión de la que no podemos dudar, cfr. SEXTO, M., VII, 253, 257 y 426.


� D.L., VII, 45-46; no puede haber surgido de algo no-existente, cfr. SEXTO, M., VII, 248 (SVF., I, 59) y 252.


� STOUGH, Ch. trata este problema en su libro Greek Skepticism. A Study in Epistemology, pp. 39-40 y dice como conclusión que la «fantasía» cataléptica es la generadora del asentimiento, aunque la relación entre la proposición perceptual a la que asentimos y la impresión sensitiva que le corresponde es bastante oscura. Cfr. también para este problema KERFERD, S., «The problem of synkatáthesis and katálepsis in Stoic doctrine», en Les stoiciens et leur logique, Actes du Colloque de Chantilly, pp. 254-256. Sexto también observó el argumento circular en el que corríamos el peligro de caer, pues si de un lado, la «fantasía» cataléptica es aquella que surge de un objeto real o existente, y si de otro, decimos que es el objeto real o existente el que motiva el asentimiento a la «fantasía» cataléptica, no tenemos un lugar seguro en el que asentar la certeza de las «fantasías» catalépticas, cfr. SEXTO, H.P., III, 242.


� A la luz de las investigaciones neurofisiológicas actuales, podríamos argumentar con razón que las cosas tal como nosotros las percibimos son invenciones nuestras, y por tanto los académicos tenían razón, y con ellos todo el escepticismo, al afirmar que asentimos a la percepción y no a la cosa misma. Todas las células sensoriales, ya sean sensibles a la luz, táctiles o cualquiera de los demás receptores relacionados con sensaciones de calor, olor, frío, sonido etc. son ciegos a la calidad de la excitación y responden únicamente a la cantidad de aquélla. Es más, como diría von Foester eminente biofísico y experto en computación en biología, ahí fuera (refiriéndose a lo que llamamos realidad fuera de nuestro cerebro) “no hay luz ni color, sólo existen ondas electromagnéticas; tampoco hay “allí afuera”, sonido ni música, sólo existen fluctuacines periódicas de la presión del aire; “allí afuera” no hay ni calor ni frío”, en resumen, es nuestro sistema nervioso el que computa una realidad estable que no sabemos exactamente cómo es, por lo que la fantasía kataleptiké de existir sólo existirá como tal en nuestro cerebro y no podrá acudir a la cosa exterior como verificación de su verdad, cfr. HEINZ VON FOERSTER, “Construyendo una realidad”en La realidad inventada, Paul Watzlawick y otros, Barcelona, 1988. Pp. 38-56. 


� SEXTO, H.P., II, 14.


� Existen además de los errores perceptuales, situaciones en la lógica y en el lenguaje equívocas. Por ejemplo, ¿Cuándo se puede decir que alguien es rico? o ¿Cuándo se puede hablar de un montón como mucho o poco? o, también, ¿Cómo podemos resolver las paradojas lógicas?, cfr. CICERÓN, Acad., II, 28, 91-99. SEXTO, continúa el catálogo de errores perceptuales M., VIII, 402 y H.P., 90-144.


� Esta es la función de los «sorites» usados por Arcesilao para refutar la doctrina de la kata/lhyij, demostrando que ésta es un puro nombre que no se corresponde a nada, e ineficaz por su propia definición como asentimiento a la «fantasía» cataléptica, cfr. para más detalles IOPPOLO, A. M., Opinione e Scienza, Op. cit., pp. 21-28, BURNYEAT, M.F., «Gods and Heaps» in Language and Logos, (ed. Schofield and Nussbaum, Cambridge, 1983, pp. 315-338 y DOTY, R., The Criterion of Truth, New York, 1992, pp. 44-45.


�  SEXTO, H.P., III, 242, en este mismo sentido se expresa CICERÓN, cfr.  Acad., 27, 88.


� El término epoché plantea numerosos interrogantes, pues en la mayoría de los textos en que aparece, designa indistintamente la actitud del pirrónico y del académico. Diógenes Laercio es el único que aporta datos concretos a este respecto, pero son un tanto confusos porque una vez atribuye a Pirrón la creación de la epoché (D.L. IX, 61), y otra a Arcesilao (D.L. IV, 28). Cfr. ROMÁN, R., El escepticismo antiguo, Op. cit., pp. 94-97, IOPPOLO, A. M., «<Dóxa> ed <Epoché> in Arcesilao», Elenchos, 5, (1984), pp. 317-63.


� «Es oportuno que nadie declare nada ni afirme algo, ni lo apruebe con el asentimiento», CICERÓN, Acad., I, 12, 45; véase II, 24, 77.


� Son muchos los testimonios que atribuyen a esta teoría un papel fundamental en la filosofía de Arcesilao, por ejemplo CICERÓN (Acad., II, 14, 45; II, 18, 59; II, 18, 24 y 77-78), Diógenes Laercio (D.L. IV, 28), SEXTO (H.P., I, 232), y toda una serie de testimonios menores como PLUTARCO (Adv. Col., 24, p. 1120) EUSEBIO DE CESÁREA (Praep. Evang., XIV, 4, 15) y AGUSTÍN DE  HIPONA (Contra Acad., II, 5, 11 y 12-24).


� SEXTO, M:, VII, 157 (cfr. 150-165).


� Este acto de suspensión remite más a una maniobra racionalmente decidida que a un acto psicológico del tipo de la isosthéneia pirroniana, cfr. HANKINSON, R.J., The Sceptics, Londom and New York, 1995, p. 84; de esta opinión es BAILEY, A., Sextus Empiricus and Pyrrhonean Scepticism, Oxford, 2002, p. 51 quien afirma que en Arcesilao la epoché era consistente con la conservación racionalmente justificada de creencias sobre cuestiones y hechos objetivos.


� SEXTO, H.P., I, 233.


� Ibidem


� La doctrina del eúlogon aparece en dos versiones diversas, cfr. SEXTO, M., VII, 158 y PLUTARCO, Adv. Col., 1122 A-E. Como generalmente se ha primado la interpretación exclusivamente dialéctica y polémica contra el estoicismo se ha aceptado más la versión de Sexto que la de Plutarco. Partidarios de limitar la doctrina del eúlogon a una respuesta irónica a la objeción estoica son COUSSIN, P. Le Stoïcisme, art. cit., p. 249, DAL PRA, M., Lo scetticismo greco op. cit., STRIKER, G., «Sceptical Strategies», en Doubt and Dogmatism, Studies in Hellenistic Epistemology, Oxford, 1980, pp. 54-83 y BURNYEAT, M. F., «Carneades was no Probabilist» (no publicado todavía).  Mientras que IOPPOLO, A. M., Opinione e Scienza. Op. cit., pp. 121-157 y HANKINSON, R.J., The Sceptics, London and New York, 1995, pp. 86-91, tienden a reconocer alguna posición positiva en primera persona a la teoría del eúlogon; BAILEY, A., Op. Cit., p. 53 no cree que Arcesilao encontrase razones para pensar que su teoría sobre la suspensión del juicio fuese incompatible con la acción voluntaria.


� SEXTO, M., VII, 158.


� PLUTARCO, Adv. Col., 1122 C-D.


� “Oi( de\ peri\ to\n ¡Arkesi/laon prohgoume/nwj me\n ou)de\n w(/risan krith/rion”, SEXTO, M., VII, 150.


� De esta misma opinión es IOPPOLO, A. M., «Il concetto di «eulogon» nella filosofia di Arcesilao», en Lo Scetticismo antico, Atti del Convegno Organizzato dal Centro di Studio del Pensiero Antico del C.N.R., Roma, 5-8 Novembre, (1980), I, pp. 143-61, principalmente, p. 159.


� Diógenes Laercio cuenta la anécdota referida a Cleantes quién reprendió a uno que afirmaba que Arcesilao no hacía lo que debía, diciéndole: “Cesa y no lo culpes pues aunque él no cumpla de palabra, lo ejecuta con obras”, esta frase no debió gustar al propio Arcesilao ya que le respondió que él no necesitaba lisonjas, a lo que Cleantes, no sin cierta ironía, le respondió: “Sí, yo te lisonjeo manifestando que dices unas cosas y haces otras (nai/ e)/fh se kolakeu/w fa/menoj a)/lla me\n le/gein, e(/tera de\ poiei=n), cfr, D.L., VII, 171.
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