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Practicas agroecologicas Enfoque tedrico Enfoque metodolégico Experiencias previas
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FAOQ: “La agroecologia es una disciplina cientifica, un conjunto de practicas y
un movimiento social"



https://www.fao.org/home/es/

Practicas agroecologicas Enfoque tedrico

Enfoque metodolégico

Experiencias previas

Beneficios de la AGROECOLOGIA

Aumenta la
seguridad
alimentaria y
la resiliencia

Aumenta la
sostenibilidad
ambiental

Mejora la
fertlidad
y salud del

suelo

Favorece la
equidad

social

Ayuda a
proteger la
biodiversidad
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& La propuesta de Eco-regimenes se basa en 7 practicas concretas, que
cubren todos los usos posibles del suelo, es decir, pastos permanentes y
temporales, tierras de cultivos herbaceos y tierras de cultivos permanentes.
Se puede escoger entre las practicas que mas interesen segun el modelo
de explotacion.

Cultivos que
Eco-régimen Objetivo principal Practicas

Pastos permanentes
y pastizales

Pastoreo extensivo (P1).

Mejorar la estructura

de los suelos, reducir Agricultura de conservacion: siembra directa
Agricultura la erosién y la (con gestion sostenible de insumos de regadio) (P4). Cuitivos herbéoeoa
baja en desertificacion,
carbono aumentar el contenido Cublertas vegetales espontdneas o sembradas Cultivos

en carbono de los mismos | gn cultivos lefiosos (PB) permanentes

y reducir las emisiones.

Practica de cubiertas vegetales inertes en cultvos | Cultivos
lefiosos (P7). permanentes

Siega sostenible y el establecimiento de islas Pastos permanentes
de biodiversidad en las superficies de pastcs y pastizales

Rotaciones en tierras de cultivo con especies

Favorecer la biodiversidad
asoclada a espacios

agrarios, los paisajes y la mejorantes [thgsesﬂdm sostenible de insumos Cultivos herbaceos
Agroecologia conservacién y la calidad | ©" regadios](P3).

de los recursos naturales,
agua y suelo

Espacios de biodiversidad en tierras de cultivo Cultivos herbéoeos
y permanentes,

y cultivos permanentes (con gestién sostenible el .

de insumos en regad[o]':fujerﬂcies no productivas
especificas para
y elementos del paisaj¢ (P5). curl?tlvo bajo zgua
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& Agricultura de conservacion y siembra directa (PP4)??? agroecologia
o agricultura baja en carbono

& Consiste en el mantenimiento de la cubierta vegetal del suelo durante
todo el ano, mediante la supresion del laboreo, realizando la siembra
sin alteracion mecanica del suelo.

& Agricultura de conservacion (P4)???

& Es un concepto mas amplio que también incluye a P3, P6 y P7

& Nota: cada eco-régimen aborda un pilar de la agricultura de
conservacion, pero solo obtendria verdaderos efectos positivos st
lleva a cabo en su conjunto, ya que la falta de uno de ellos tendria
algin efecto negativo. Por ejemplo, la siembra directa (no laboreo)

sin rotacion produciria problemas de plagas y enfermedades.
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& FAO define los pilares fundamentales de la agricultura de conservacion:
https://www.fao.org/conservationagriculture/overview/conservation-
agriculture-principles/es/

& La agricultura de conservacion se basa en tres principios fundamentales
que se adaptan para reflejar las condiciones y necesidades locales:
1) Alteracion mecanica minima del suelo; 2) Cobertura organica
permanente del suelo; 3) Diversificacion de especies.

& Hobbs, P. R., Sayre, K., & Gupta, R. (2008). The role of conservation agriculture in sustainable
agriculture. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 363(1491),

543-555.
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& Segun se evidencia en la literatura, la perspectiva conductual
(behavioral approach) es la mas apropiada para analizar las
principales motivaciones en relacion con la adopcion voluntaria
de practicas agroecologicas.

& El incentivo economico es necesario (pero NO SUFICIENTE)
para la adopcion de practicas agroecologicas.

& Factores de comportamiento o conductuales (psicologicos):
variables cognitivas, emocionales, personales, y procesos sociales
o estimulos que explican el comportamiento humano (American
Psychological Association, 2018).

& Falta de unica teoria consensuada (theory of planned behavionr o
prospect theory) que explique el comportamiento relativo a adopcion
de practicas agroecoldgicas (Schliter et al., 2017).
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& Taxonomia de factores conductuales que influyen en la

adopcion de practicas agroecoldgicas (Dessart, Barreiro-Hurlé, &
Van Bavel, 2019) (vision mas amplia que TPB).
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& Factores disposicionales. Propension general de un individuo a
comportarse de una determinada manera. Factores rigidos, o complejos
de afectar, y no se relacionan solo con la toma de decisiones de practicas
sostenibles:

& Resistencia al cambio, objetivos productivos, aversion al riesgo,
personalidad, y preocupaciones morales y ambientales.

& Factores sociales. Relaciones interpersonales que influyen sobre la
toma de decistiones del agricultor:

& Norma subjetiva, norma descriptiva y motivos de sefializacion.

& Factores cognitivos. La adopcion de practicas sostenibles es
influenciada por cémo estas practicas son entendidas y percibidas por el
agricultor (costes, beneficios, riesgos,...). Estos factores son especificos
a la toma de decisiones relativa a la adopcién de estas practicas:

& Control percibido, costes y beneficios percibidos, conocimiento y
riesgo percibido.
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& SEM, con tres posibles variaciones (Westland, 2019):

& A. PLS-SEM: el enfoque mas usado, se centra en maximizar la
covarianza explicada entre los constructos.

& Ventajas:

& No hay supuestos sobre distribucion de los parametros, siendo
rebusto ante datos no normales.

& No es necesaria una muestra de gran tamafo (si bien al menos
n>10*structural paths).

& Desventajas:

& No permite la estimacion de los parametros por maxima
verosimilitud, lo cual puede reducir la eficiencia de las
estimaciones (estimaciones con mayor error estindar).
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& SEM, con tres posibles variaciones (Westland, 2019):

& A.PLS-SEM..

& Desventajas (cont.):

& Algunas medidas de bondad del modelo habituales en SEM
(e. CFI, indice de ajuste comparativo) no son directamente

aplicables en PLS.

& Mas adecuado para predecir que para explicar un
fenémeno.

& Dificultad para el manejo de variables categoéricas (muchas
de las wvariables sociologicas y las que caracterizan la
explotacion pertenecen a este tipo de escala).

& Mas adecuado cuando el constructo es la causa de los

indicadores observados, por tanto, si el constructo es el
efecto PLLS-SEM es menos adecuado.
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& SEM, con tres posibles variaciones (Westland, 2019):

& B. Enfoque basado en sistemas de regresion (MGA, Grupos
Multiples): realiza analisis para diferentes clusters, comparando
coeficientes de regresion, covarianzas, varianzas y cargas factorials
entre grupos (por ejemplo, los que adoptan practicas o no, o grupos
con diferente intensidad de adopcion). Menos usado en Ciencias
Sociales.

& Ventajas:

& Mayor potencia de las pruebas estadisticas (posibilidad de
estimar con mayor precision los constructos).

& Con normalidad multivariante posibilidad de estimar los
coeficientes mediante maxima verosimilitud.

& Permite identificar diferencias sistematicas: comprobar si las
relaciones tedricas son consistentes entre grupos.
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& SEM, con tres posibles variaciones (Westland, 2019):

& B. Enfoque basado en sistemas de regresion (MGA, Grupos
Multiples):

& Ventajas (cont.):

& Adaptar el modelo estructural a cada grupo, por tanto,
teniendo en cuenta la heterogeneidad de datos entre grupos.

& Mejora la generalizacion: al encontrar patrones iguales entre
los grupos se facilita la generalizacion a otros grupos.

& Adecuado para 1nvestigaciones interdisciplinares, por
ejemplo, en nuestro caso, analizando si las relaciones entre
las variables psicologicas y las variables estructurales de la
explotacion son 1guales entre grupos (adoptan vs no
adoptan, o niveles de intensidad de adopcion).
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& SEM, con tres posibles variaciones (Westland, 2019):

& B. Enfoque basado en sistemas de regresion (MGA, Grupos
Multiples):

& Desventajas:

& Complimiento de los requisitos paramétricos habituales (no
multicolinealidad, homocedasticidad, etc.)

& Muestras de mayor tamafio que el enfoque PLS (al menos
10 por constructo, aconsejable n>200).

& Asume que las estructuras de las ecuaciones estructurales
son homogéneas entre grupos, sin embargo, las diferencias
entre grupos pueden deberse a variables no consideradas.

& Interpretacion de los resultados compleja (sobre todo con
mas de dos grupos), diferencias estadisticas no implican
necesartamente  diferencias  relevantes (es necesario
considerar el tamano del efecto).
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& SEM, con tres posibles variaciones (Westland, 2019):

& C. Modelos de correlacion canédnica: en lugar de buscar
correlaciones entre pares de indicadores o constructos se
buscan combinaciones lineales de indicadores o constructos que
maximicen la correlacion entre estas combinaciones (vectores
canonicos) en ambos conjuntos (se comienza con dos modelos
estructurales separados).

& Ventajas:

& Especialmente utiles cuando se trabaja variables
medidas en diferentes dimensiones (como puede ser
nuestro caso, con variables Likert de opinion vy
caracteristicas de la explotacion).

& Mayor flexibilidad en cuanto a la especificacion del
modelo (mayor flexibilidad a la hora de establecer
relaciones entre indicadores y constructos).
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& SEM, con tres posibles variaciones (Westland, 2019):

& C. Modelos de correlacidon candnica:

& Desventajas:
& Sensible a tamafos muestrales pequefios.
& Se asumen relaciones lineales entre las variables.

& Se asume normalidad de los datos, aunque hay
enfoques robustos.

& Mayor complejidad de interpretacion de los resultados
y su comunicacion.

& Problema de identificabilidad: wvarias soluciones
pueden ajustarse igualmente bien a los datos.

& Sensible a la eleccidon erronea de wvariables en el
modelo.
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