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Pagos agroambientales basados en resultados

Los pagos compensatorios a los agricultores por mejorar la
provision de servicios agroambientales estan muy extendidos

Enfoque tradicional: agroambientales basadas en practicas (AAP)
con participacion individual

o Eficiencia limitada (dependiendo de las practicas y el disefo)

o Restringen a los agricultores el manejo y su habilidad para innovar

Enfoque innovador: agroambientales basadas en resultados
(AAR)

Pagos orientados directamente hacia el cumplimiento de

objetivos ambientales
o Mayor coherencia politica

o Mayor flexibilidad
o Promocion de un papel proactivo del agricultor

|FAPA



Pagos agroambientales basados en resultados (AAR) gI3il¥!!

& Obstaculo 1: controlar los resultados a un coste asequible
= Control remoto (especialmente, informacion satelital)

& Obstaculo 2: disposicion de los agricultores a participar

o Los agricultores no pueden controlar totalmente los
resultados > compromisos con mayor riesgo (émayor
compensacion?)

& Otros obstaculos: incertidumbre en la medicion de resultados,
aditividad, adaptacion al nuevo paradigma politico...



AAR colectivos (AARc)

Pagos enfocados en agricultores individuales no cuadran con la
escala ecoldgica/de paisaje

Enfoque innovador: pagos colectivos y/o colaborativos

Mayor mejora ambiental esperada en el caso de medidas
coordinadas

Obstaculos: mayores costes de transaccion, falta de confianza
entre agricultores, etc. = los agricultores son reacios a participar

Pagos voluntarios: requieren informacion ex-ante sobre las
preferencias de los agricultores relativas a AAR y AARc



Objetivo

& Analizar la DAA de los agricultores por participar en pagos
agroambientales basados en resultados controlados por
control remoto e incorporando la participacion colectiva
y coordinada

Research supported by the PAGOSER project “Results-based payments for ecosystems

services: innovative design in agri-environment and climate policy relying on remote sensing”.
PID2019-107693RR-C21/C22. Financed by the Spanish Ministry of Science and

Innovation.
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Casos de estudio

Dehesa




Case studies

& Superficie: 1,5 Mha (0,5 Mha olivar en pte y 1 Mha
dehesa)

& Agro-ecosistemas extensivos con alto potencial de
provision de SE y escaso éxito en AAP previas

FRANCE

Legend
® Capitals

Surveyed agricultural districts
- Sloping olive groves

Q < Legend
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@®  Main cities

PORTUGAL

PORTUGAL
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Metodologia

& Experimentos de eleccion discreta (EED)

& 2 encuestas presenciales muestreo por cuotas: olivar en
pte (dic21-mar22; N =320) y dehesa (ene-jun22, N=180)

& Atributos y niveles:

O

O
O
O
O

Pago (€/ha/ano): 6 niveles 75/.../450 & 35/.../210
Pago Practicas/Resultados

Nivel de provisidon de SE: Moderado/Alto
Monitoreo: In situ/Usando informacion satelital

Objetivo ambiental (solo AAR): Secuestro de
carbono/Biodiversidad/Ambos

& Disefo experimental etiquetado, 8 elecciones/4 bloques
& Modelo mixed logit en espacio de DAA



EEC sobre comparacion de practicas vs resultados glzil¥!

Ejemplos de tarjetas de
eleccion

cEstaria dispuesto a participar con
su superficie de olivar en
pte/dehesa en el siguiente
programa?

0 Sio No

CHOICESET N2 6

TARJETA 3.

Type Payment for results Tipo Pago por resultados
140 €/ha » 150 €/ha
Yearly .. ‘ém ﬁi Pago anual ﬂ'-mﬁ“
payment o 100ame * -
Moderate level Nivel medio
(use of preferred practicas by the farmer to achieve improving the {las pricticas que prefiera para conseguir mejorar resultadas ambientales)
Level of NWE'_ de : (an) |
provision provision '\*K
| I, bl |
Se mide biodiversidad y
Measurement Medicién de secuestro de carbono
of servicio
environmental ambiental A b
services ;
Por satélite
Monitoring Control W




MXL N
WTA-space.

Olivar en
pte

LL=-1085.5
Pseudo-R?=0.34
N=2384 (298i)

VILLANUEVA, GRANADO-
Diaz, CoLomBo (2024)

Resultados

Mean sD
Parameter mean values Coef SE | Cogf SE
Practice-based pASC 16067 10.410 1 -1.26077" 0.127
_pPRH-Provision level: high 05677 0336 1.6197 0.196

pSAT-Satellite control 0.5147 P304 (-1.3527 0,177
Results-based tASC 1210710400 ¢ 03457 0.103

rCAM-Environmental results: carbon sequestration-moderate level -0.097, (0258 | 0.835™ 0,126

rCAH-Environmental results: carbon sequestration-high level 04667 0276 1-1.355" 0.191

tBIM-Environmental results: biodiversity-moderate level 0.6477°0217 1 -1.803™" 0.116

tBIH-Environmental results: biodiversity-high level 0.800™ 10512 1 2.176™" 0.225

rSAT-Satellite control 0.5757"p.215 1-1.2617" 0.120
PAY-Payment attribute 4737771177 F 3577077 0.907
Error component -6.6387" 1.546
Heterogeneily | pASCxHC20 07027710251
in the mean

pSAT=Satreno 0.6467 10.279

rASCx=Carbio -0.8107" 0218

rASC=Appyes -1.0637" 0209

rASC=Rbrisky 097470259

tBIH=Ebrisky 0.6137 0475

rSAT=Satreno 0.352" 10245

KKK KK K

Note: ", ™", ~ denote significance at 1%, 5%, and 10% level, respectively. Attribute
coefficients assumed as normally distributed. 1000 MLHS. Software used: Apollo.




Resultados |FAPA

M X L i n Mean SD
Parameter mean values Coej SE | Coef. SE

WTA_S pa Ce Practice-based pASC 2176 0.751 | 1.653™" 0.391
° pSTD-Stocking density (1 ABU/ha/unit) -2.890°" 0.975 | -1.548"" 0.436
D h pSAT-Satellite control (1=Yes, 0=No) 0.581° OK17  -0.6317  0.351
e esa pPay-Payment attribute 42207 2.553  2.668 | 1.683
Outcome-basedoASC 1.244™ 0.368 | 1.035™! 0.160
oBIO-Environmental outcomes: biodiversity (for 0.506™" 0.133 | 0.760™" 0.118

improvements of 10% above the district average)
oCAR-Environmental outcomes: carbon sequestration | 0.158 0.095 | 0.262° | 0.167

(for improvements of 10% above the district average)

0SAT-Satellite control (1=Yes, 0=No) -0.139 0117 © -0.183 0.297

oPay-Payment attribute 2088 0.672  -1.175 | 0.568

LL=_612'4 Error component -0.915™ ' 0.511
p Heterogeneity pASCxSTDaj 1.493™ 0.719
Pseudo-R°=0.36 in the mean 5 AGC<Pig 0.762% 0.393
N=1376 (172i) pASCxProvCO 2.114 0.593
; pASC=atPract 0.824™ 0476
GRANADO-DIAZ, COLOMBO, 0ASC xOrganic -0.40270.230
VILLANUEVA (2024) 0ASCxShrubs 20,595 0.241
0ASCx=Pig 0.359° 0.238
0ASCxnoTakeov -0.7807° 0.310
oASCxatPract -0.673° 0272

KKK KK K

Note: ", ™", ~ denote significance at 1%, 5%, and 10% level, respectively. Attribute
coefficients assumed as normally distributed. 1000 MLHS. Software used: Apollo.




Resultados

DAA de los agricultores por participar en AAP y AAR (€/ha)

|FAPA

Q D) (=) D)
Soa AAP €112-234J€110- ‘ AAP €150-410J “
' AAR €87-394 4 362 AAR €26-143 o 131

Scenarios (attribute-levels included) Mean Conf. Int. (95%) Scenarios (attribute-levels included) Me.a.ni Conf. Int. (95%)
PAP1 (pASC) 112.547 (43.82. 181.26) PAP1 (pASC*) 140.80 ™" (64.09, 235.68)
PAP2 (pASC. pPRH) 169.20 | (133.23,205.17) PAP) (pASC*, pPRH) 352_195 T (241.37, 463.00)
PAP3 (pASC. pPRH. pSAT) 233.857 (172.19,295.51) PAP4 (pASC*, pPRH. pSAT) 41026 (252.26-568.26)
RAPI (FASC, rCAM) 86.99 " (50.12.123.86) RAPI (rASC. tCAM) 2558 | (-12.55, 63.70)
RAP2 (tASC. rCAH) 133.56  (75.99.191.13) RAP? (rASC, rCAH) 4139 (6.55, 76.23)

198.28 RAP3 (tASC, tCAH. 1SA _ 6.53, 76.23
RAP4 (tASC, tBIM) 16145 (107.43,215.47) RAP4 (tASC, rBIM) 60.37 (27.21, 93.52)
RAP5 (tASC, tBIH) 291.89 7 (246.08, 337.70) RAP5 (rASC, 1BIH) 11097 ") (76.72.145.22)
RAP6 (tASC, tBIH. rSAT) 356.61  (299.10:414.12) RAPG (rASC. (BIH. rSAT) 11097 (76.72, 145.22)
RAP7 (tASC, rCAH. tBIH) 328.73 (285.37, 372.09) RAPT (rfASC. rCAH, tBIH) 14250 (101.26, 183.03)
RAPS (1ASC. tCAH. 1BIH. 1SAT) 30345 7" (341.75,445.15)  RAPS (rASC, rCAH, rBIH, rSAT) 14259 (101.26, 183.93)




EEC sobre participacion colectiva en AAR

& Encuesta on-line con muestreo aleatorio y por cuotas:
olivar en pte (jul-sep23, N=391 validas, 9% respuesta)
& Atributos y niveles:
o Pago (€/ha/ano) : 12 niveles 30/80/.../530/580
o Objetivo ambiental (nivel moderado):
Secuestro de carbono/Biodiversidad/Ambos
o Tamano del grupo: 1 (part. ind.), 3, 10 agricultores
o Distancia maxima entre explotaciones (AARc): 0, 2, 5 km
& Disefo experimental: EED etiquetado, 6 elecciones/4
bloques
& Modelo mixed logit en espacio de DAA y modelo
regresion efectos aleatorios (heterogeneidad)

|FAPA



EEC sobre participacion colectiva en AAR

Ejemplo de tarjeta de eleccion

¢Estaria dispuesto a participar en este programa?

0 Seleccione una de las siguientes opciones

Si

Mo

Pago anual

Resultado

ambiental

(al menos 10%
superior a la media
comarcal de olivar
en pendiente)

Participacion

Distancia entre
explotaciones

180 €/ha

Se mide secuestro de
carbono

Coordinada
(10 agricultores)

Menos de 2 km

Qutle 5

|FAPA



Resultados [FAPA

MXL in Media Desv. Tip.
Coef. Err. Tip. Coef. Err. Tip.
WTA-space ASC 1,808 *** 0,495 2,836*** 0,280
|OA: Biodiversidad -0,354 0,334 0,485* 0,277
|OA: Carbono -0,973 *** 0,308 0,984 *** 0,215
N@ Participantes 4,046 *** 0,324 4,758 *** 0,398
Distancia Expl. -0,202 ** 0,069 0,505 *** 0,040
Pago -2,689 *** 0,371 4,965 *** 0,607
Componente de Error 5,666 *** 0,796
Bondad de Ajuste
N2 Individuos 391
N2 Observaciones 2346
Pseudo-R2 Ajust. 0,377

AlIC 2026,23
BIC 2101,11




Resultados IFAPA

DAA de los agricultores por participar en AARc (€/ha/a)

} DAA (€/ha) 'En linea con
/ﬁw Carbono, Part. Ind. 83,68 * el ejercicio
Carbono, Part. 3, Dist. 5 km 427,04 *** \AA actuales
Biodiversidad, Part. 3, Dist. 5 km 524,25***
Carbono, Part. 3, Dist. 0 km 528,15***
Biodiversidad, Part. 3, Dist. 0 km 625,35 ***
Carbono, Part. 10, Dist. 5 km 014,14 ***
Biodiversidad, Part. 10, Dist. 5 km 1.011,34***
Carbono, Part. 10, Dist. 0 km 1.015,25***
Biodiversidad, Part. 10, Dist. 0 km 1.112,45***




Resultados

Modelo de efectos aleatorios

Estimates
Coef SE

Indicator for attribute level

ENVOc -2,759 *** 0,100
ENVOb -2,146*** 0,100
logSIZE 1,686 *** 0,192
DIST -1,995 *** 0,100
Constant 1,949 *** 0,083
Covariates

Farmer has applied for an Eco-scheme in the year 2023 -0,110** 0,042
Farmer level of biodiversity equal of above 10% of the mean of the district -0,174 ** 0,067
Organic farmer x logSIZE -0,446** 0,160
Farm with 3 or more SOG plots x IogSIZE 0,609 *** 0,151
Farm with 15 or more ha of SOG x logSIZE -0,582 ** 0,189
Farmer education level at least high school x logSIZE 0,560 ** 0,184

Note: ***; **, * denote significance at 1%, 5%, and 10% level, respectively. Estimations were obtained using the delta method.




Conclusiones

& La DAA de los agricultores por participar en programas
agroambientales depende del tipo (AAP y AAR), con la
participacion relativa condicionada por la practica utilizada en
AAP, el nivel de provision y el sistema de monitoreo (mayor DAA
por el basado en satélite)

& La DAA por AAR también depende del objetivo ambiental: mayor
DAA por biodiversidad — medida como n2 de especies de aves —
comparada con el secuestro de carbono, probablemente debido a
las diferencias en el riesgo asociado a cada indicador

& Para las AAR colectivas, ademas de lo anterior, el tamano del
grupo y, en menor medida, la distancia entre explotaciones,
determinan la DAA de los agricultores



Conclusiones

& Implicaciones politicas:
o Usar la produccion conjunta de SE (preferencia por
secuestro de carbono)
o Definir indicadores menos controvertidos

o Targeting utilizando la informacion sobre la
heterogeneidad de preferencias

& ¢Los programas coordinados son una opcion eficiente de disefio?
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