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Pagos agroambientales basados en resultados

Los pagos compensatorios a los agricultores por mejorar la 
provisión de servicios agroambientales están muy extendidos
Enfoque tradicional: agroambientales basadas en prácticas (AAP) 
con participación individual
o Eficiencia limitada (dependiendo de las prácticas y el diseño)
o Restringen a los agricultores el manejo y su habilidad para innovar

Enfoque innovador: agroambientales basadas en resultados 
(AAR)

Pagos orientados directamente hacia el cumplimiento de 
objetivos ambientales
o Mayor coherencia política
o Mayor flexibilidad
o Promoción de un papel proactivo del agricultor



Pagos agroambientales basados en resultados (AAR)

Obstáculo 1: controlar los resultados a un coste asequible
→ Control remoto (especialmente, información satelital)
Obstáculo 2: disposición de los agricultores a participar
o Los agricultores no pueden controlar totalmente los 

resultados → compromisos con mayor riesgo (¿mayor 
compensación?)

Otros obstáculos: incertidumbre en la medición de resultados, 
aditividad, adaptación al nuevo paradigma político…



AAR colectivos (AARc)

Pagos enfocados en agricultores individuales no cuadran con la 
escala ecológica/de paisaje

Enfoque innovador: pagos colectivos y/o colaborativos

Mayor mejora ambiental esperada en el caso de medidas 
coordinadas

Obstáculos: mayores costes de transacción, falta de confianza 
entre agricultores, etc. → los agricultores son reacios a participar

Pagos voluntarios: requieren información ex-ante sobre las 
preferencias de los agricultores relativas a AAR y AARc



Objetivo

Analizar la DAA de los agricultores por participar en pagos 
agroambientales basados en resultados controlados por 
control remoto e incorporando la participación colectiva 
y coordinada

Research supported by the PAGOSER project “Results-based payments for ecosystems 

services: innovative design in agri-environment and climate policy relying on remote sensing”. 

PID2019-107693RR-C21/C22. Financed by the Spanish Ministry of  Science and 

Innovation.



Casos de estudio

Olivar en pendiente



Dehesa

Casos de estudio



Case studies

Superficie: 1,5 Mha (0,5 Mha olivar en pte y 1 Mha 
dehesa)
Agro-ecosistemas extensivos con alto potencial de 
provisión de SE y escaso éxito en AAP previas



Metodología

Experimentos de elección discreta (EED)
2 encuestas presenciales muestreo por cuotas: olivar en 
pte (dic21-mar22; N =320) y dehesa (ene-jun22, N=180)
Atributos y niveles:
o Pago (€/ha/año): 6 niveles 75/…/450 & 35/…/210
o Pago Prácticas/Resultados
o Nivel de provisión de SE: Moderado/Alto
o Monitoreo: In situ/Usando información satelital
o Objetivo ambiental (solo AAR): Secuestro de 

carbono/Biodiversidad/Ambos

Diseño experimental etiquetado, 8 elecciones/4 bloques
Modelo mixed logit en espacio de DAA



Ejemplos de tarjetas de 
elección

¿Estaría dispuesto a participar con 
su superficie de olivar en 
pte/dehesa en el siguiente 
programa?
□ Sí □ No

EEC sobre comparación de prácticas vs resultados



Resultados

MXL in
WTA-space.
Olivar en
pte

LL=-1085.5
Pseudo-R2=0.34
N=2384 (298i)
VILLANUEVA, GRANADO-
DÍAZ, COLOMBO (2024)

Note: ***; **; * denote significance at 1%, 5%, and 10% level, respectively. Attribute 
coefficients assumed as normally distributed. 1000 MLHS. Software used: Apollo.



Resultados

MXL in
WTA-space.
Dehesa

LL=-612.4
Pseudo-R2=0.36
N=1376 (172i)
GRANADO-DÍAZ, COLOMBO,
VILLANUEVA (2024)

Note: ***; **; * denote significance at 1%, 5%, and 10% level, respectively. Attribute 
coefficients assumed as normally distributed. 1000 MLHS. Software used: Apollo.



Resultados

DAA de los agricultores por participar en AAP y AAR (€/ha)

Note: ***; **; * denote significance at 1%, 5%, and 10% level, respectively. Estimations were obtained using the delta method.

AAP €112-234
AAR €87-394

AAP €150-410
AAR €26-143

€110-
362

€43-
131



EEC sobre participación colectiva en AAR

Encuesta on-line con muestreo aleatorio y por cuotas: 
olivar en pte (jul-sep23, N=391 válidas, 9% respuesta)
Atributos y niveles:
o Pago (€/ha/año) : 12 niveles 30/80/…/530/580
o Objetivo ambiental (nivel moderado): 

Secuestro de carbono/Biodiversidad/Ambos
o Tamaño del grupo: 1 (part. ind.), 3, 10 agricultores
o Distancia máxima entre explotaciones (AARc): 0, 2, 5 km

Diseño experimental: EED etiquetado, 6 elecciones/4 
bloques
Modelo mixed logit en espacio de DAA y modelo 
regresión efectos aleatorios (heterogeneidad)



Ejemplo de tarjeta de elección

EEC sobre participación colectiva en AAR



MXL in
WTA-space

Note: ***; **; * denote significance at 1%, 5%, and 10% level, respectively. Attribute coefficients assumed as 
normally distributed (except PAY with logunif). 1000 MLHS. Software used: Apollo.

Resultados

Media Desv. Típ.

Coef. Err. Típ. Coef. Err. Típ.

ASC 1,808*** 0,495 2,836*** 0,280

OA: Biodiversidad -0,354 0,334 0,485* 0,277

OA: Carbono -0,973*** 0,308 0,984*** 0,215

Nº Participantes 4,046*** 0,324 4,758*** 0,398

Distancia Expl. -0,202** 0,069 0,505*** 0,040

Pago -2,689*** 0,371 4,965*** 0,607

Componente de Error 5,666*** 0,796

Bondad de Ajuste

Nº Individuos 391

Nº Observaciones 2346

Pseudo-R2 Ajust. 0,377

AIC                                         2026,23

BIC                                         2101,11



Resultados

DAA de los agricultores por participar en AARc (€/ha/a)

Note: ***; **; * denote significance at 1%, 5%, and 10% level, respectively. Estimations were obtained using the delta method.

DAA (€/ha)

Carbono, Part. Ind. 83,68*

Biodiversidad, Part. Ind. 180,88***

Carbono, Part. 3, Dist. 5 km 427,04***

Biodiversidad, Part. 3, Dist. 5 km 524,25***

Carbono, Part. 3, Dist. 0 km 528,15***

Biodiversidad, Part. 3, Dist. 0 km 625,35***

Carbono, Part. 10, Dist. 5 km 914,14***

Biodiversidad, Part. 10, Dist. 5 km 1.011,34***

Carbono, Part. 10, Dist. 0 km 1.015,25***

Biodiversidad, Part. 10, Dist. 0 km 1.112,45***

En línea con 
el ejercicio 
anterior y 

AA actuales



Resultados

Modelo de efectos aleatorios

Note: ***; **; * denote significance at 1%, 5%, and 10% level, respectively. Estimations were obtained using the delta method.

Estimates
Coef SE

Indicator for attribute level
ENVOc -2,759*** 0,100
ENVOb -2,146*** 0,100
logSIZE 1,686*** 0,192
DIST -1,995*** 0,100
Constant 1,949*** 0,083
Covariates
Farmer has applied for an Eco-scheme in the year 2023 -0,110** 0,042
Farmer level of biodiversity equal of above 10% of the mean of the district -0,174** 0,067
Organic farmer x logSIZE -0,446** 0,160
Farm with 3 or more SOG plots x logSIZE 0,609*** 0,151
Farm with 15 or more ha of SOG x logSIZE -0,582** 0,189
Farmer education level at least high school x logSIZE 0,560** 0,184



Conclusiones

La DAA de los agricultores por participar en programas 
agroambientales depende del tipo (AAP y AAR), con la 
participación relativa condicionada por la práctica utilizada en 
AAP, el nivel de provisión y el sistema de monitoreo (mayor DAA 
por el basado en satélite)
La DAA por AAR también depende del objetivo ambiental: mayor 
DAA por biodiversidad – medida como nº de especies de aves – 
comparada con el secuestro de carbono, probablemente debido a 
las diferencias en el riesgo asociado a cada indicador
Para las AAR colectivas, además de lo anterior, el tamaño del 
grupo y, en menor medida, la distancia entre explotaciones, 
determinan la DAA de los agricultores



Conclusiones

Implicaciones políticas: 

o Usar la producción conjunta de SE (preferencia por 
secuestro de carbono)

o Definir indicadores menos controvertidos
o Targeting utilizando la información sobre la 

heterogeneidad de preferencias
¿Los programas coordinados son una opción eficiente de diseño?



¡¡Muchas gracias por su atención!!

¿Alguna pregunta?

  Rubén Granado-Díaz

ruben.granado@juntadeandalucia.es; 
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