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Magistrados:

En la Villa de Madrid, a trece de Junio de dos mil cinco.

; Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativa del Tritunal
Supremo, constituida en su Seccion Séptima por los Magistrades indicados &l
margen, &l recurso de casacion n® 6170/2000, sobre derachos fundament iles,
interpuesto por l2 JUNTA DE ANDALUCIA, representada por la Letrad i de
dicha Junta, contra la Sentencia dictada el 2 de mayo da 2000 por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicla de Andal icia,
con sede en Malaga, recaida en el recurso n® 2380/1999, sobre Gestidén e g
Red de Residencias de Tiempo Libre pertenecientes a la Administracion 1le |a
Junta de Andalucia. ;



IMINISTHACHON
BE JLUETECIA

Racurso dé casacidn &° 8170/2000 (Derechos Fundarmantales)

Se han personado, como partes recurridas, la Central Sindical UNION
SINDICAL OBRERA, representada por la Procuradora dofia Adela Gilsanz
Madrofie, y la Central Sindlcal Independiente y de Funcionarios (CSI-CSIF),
representada por dofia Beatriz Martinez Martinez.

El Ministerio Fiscal, emplazado al efecto en la instancia, ro ha
comparecido en este recurso de casacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida dispone los siguiente:

FALLAMOS

Estimar el presente recurse contenciosc-administrativa declarands la nufidad
e ios artleulos 7 y 12.3.8) del Decreto 15/1.999, do 2 de febrere por el que se reguls
8l usa, participacidn y gestion de |a Red de Residencias de Tiempe Litre
perensclentas a la Administracion de la Junta de Andaiucia, por entender que ol
mismo vulnera ai derecho a la libertad sindical en condiclones da igualdad de la
Unian Sindical Obrera; y todo sllo sin expresa condena en cosias a ninguna de ias
pates,”

SEGUNDOQ.- Contra dicha Sentencia ha interpuesto recurso de
casacion la Letrada de la Junta de Andalucia, en la representacidn que
cstenta. En el escrito de interposicion, presentado el 12 de Junio de 2001 en el
Registro General de este Tribunal Supremo, después de exponer los motivos
que sstimé pertinentes, solicité a la Sala "(...) estime dicho recurso, casando
la mencionada Sentencia, y en consecuencia declare ajustade a Derscho [e]
Decreto} 15/1989, de 2 de febrero, por ol que se regula ol uso, la patticipacién
¥ la gestion de la Red de Residencias de Tiempo Libre pertenecientes a la
Administracion de la Junta de Andalucia "

TERCERQ,- Admitido a trAmite e recurso se remitieron las
actuaciones, en principio, a la Seccién Cuarta y por providencia de 30 de
sepliembre de 2002 a esta Seccidn Séptima, conforme a las normas de
repario de asuntos,

GUARTO.- Evacuando el traslado conferido por providencia de 4 de
noviembras de 2002, 1a Procuradora dofia Adela Gilsanz Madrofio formalizé su
oposicion al recurso madiante eserito, prasentado el 11 de diciembre de 2002,
en el que solicitd la inadmisidn del recurse o, subsidiariaments, —dijo== ze
declare por la Sala no haber lugar al mismo, con los demas pronunciamientos
procedenies en Derecho.

QUINTO.- Dofia Beatriz Martinez Martinez, en representacién de la
Central Ingependiente y de Funcionarios (CSI-CSIF), por escrito presentado el
7 de junio de 2004, se persond en el recursc solicitando a 1a Sals "...) me
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tenga por comparecida en legal tiempo y forma en la rapresentacion cue
ostento (...), debiendo entendsrse conmigo las sucesivas diligencias v trém. tes
Y teniendome por parte, con todo lo demés que haya lugar en derscho.”

La Sala acordo dar traslado a dicha parte de la demanda a fin de (jue
formalizara su oposicion, o que verificd mediante escrito, presentado &l 15 de
noviembre de 2004, en el que, después de formular las alegaciones +|ue
considerd pertinentes, solicité a la Sala 'f...) dicte en su dia Sentericia pcrla
que declare la inadmisién del recurso de casacién planteado v
subsidiariamente con desestimacidn del Recurse de Casacién canfirme er su
ntegridad fa Sentencia recurrida, con todo lo demés a que hayva lugar en
derecho y con expresa imposicién de Costas a la parte recurrente.”

SEXTO.- Mediants providencia de 20 de mayo de 2005 se sefialé | ara
la votacion y fallo el dia 8 de junio de 2005, en que han tenido lugar.

Siende Ponante el Exemo. Sr. D. PABLO LUCAS MURILLO DE LA
CUEVA, Magistrado de Sala.

FUNDAMENTGOS DE DERECHO

PRIMERQ.- La Junta de Andalucia reguld el uso, la participaclén y ia
gestidn en la Red de Reasidencias de Tiempo Libre pertenecientes = su
Administracion por el Decreto 15/1899, de 2 de febrero. En su articulo ' se
prevela que, para facilitar una mayor agilidad en la gestion, pudisran partic ipar
en ella los sindicales que, conforme al articulo 6.1 A) de 1a Ley Orgénic de
Libertad Sindical, tuvieran la condicidn de mas representativas. A tal eft cio,
disponia ese precepto la reserva de un namero de plazas para la gestior por
esos sindicatos, quienes deberlan proponer su adjudicacion en funcion di los
mismo criterios reglamentarios observadoes por |3 Junta de Andalucia. Por esa
labor, se les reconocia el derecho a percibir el 20% del importe de las plizas
que gestionaran en concepto de gastos originados por dicha tarea. A su vesz,
el artlculo 123 B) del Decrsto disponia que las centrales sindicales
colaboradoras designasen a cuatro representantes para formar parte del
Consejo de Direccidn de las Residencias de Tiempo Libre.

La Sentencia de l2 Sala de lo Contenciocso Administrative de Mélaga
estimG el recurso qus contra esos dos preceptos interpusgo lz Union Sin jical
Obrera (USO) por el procedimiento previsto en los articulos 114 y siguis ntes
de la Ley de la Jurisdiccion. Conslders, en efecto, gue reservar la posibi idad
de participar en la gestion de tales residencias a los sindicatos mas
representatives implicaba una discriminacién no justificada que incidia (:n =
orden competitive sindical, siendo asi que &l derecho a la libertad sir dical
reconocido en el articulo 28.1 de la Constitucidn comprende el de nc ser
objeto de trato discriminatorio.

La Sala llegd a esa conclusion teniendo presente 1a jurisprudenci s del
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Tribunal Constitucional y la emanada de esta Sala en materia de
subvenciones a sindicatos, Comprobd, asimismo, la clara relacion existente
entre la funcion sindical de procurar beneficios socialss a los trabajadores y ia
gestion de /as Residencias de Tiempo Libre en la medida en que a través de
ella se facilita &l acceso a los afiliados y trabajadores en general a estancias
en dichas residencias caracterizadas por un precio moderado para los
servicios que en ellas se prestan. Por Jo demas, la Sentencia rechaza al
argumento de |a Junta de Andalucia de que no se pretende con los preceptos

discutidos ofra cosa que una gestidn eficaz y que, para ello, se estd

contemplando una suerte de encomienda de gestidn animada por tal
propésito,

Cice la Sala de Méalaga sobre ese particular que si fuera la eficacia lo
pretendido se podria haber acudido a la licitacién piblica -del sistama de
reserva de plazas, afiadiendo que "Gnicamente en [a medidz en que la
provision de este tipo de plazas, dadas sus especiales caracteristicas,
aparece ligado a las funciones sindicales (...) se justifica la colaboracion —=Lie
en 1odo caso resulta remunerada-- de las organizaciones sindicales sin previo
concursa publico”, Y que "no existe una justificacion objstiva razonable vy
proporcional de la exclusion de los sindicatos que no ostentan la condicion de
mas representatives, ya que no estamos (...) ante un supuesto de
participacion institucional sino ante la facilitacidn de medios publicos para que
los sindicatos atiendan las necesidades de los trabajadores”. Por Gltimo, dice
@ proposito de la eficacia alegada por la  Administracién:  "Dicha
argumentacion no parece ciertamente muy razonable ya gue si la gestion de
la adjudicacion de plazas pierde eficacia cuanto menor sea &l CUupo gue se
asigne, la opcién mas eficaz es sin duda la gestion directa por la
Administracién de todas las plazas que se oferten o la cesidn de la gestién de
la totalidad de las plazas --previa licitacidn== a un tercero. Ello no es asi
precisamente, porque atendiendo a la funclén social v sindical a que puede
servir la utliizacion de estas plazas, se renuncia a la maxima eficacia, v se
admite la colaboracian de |as organizaciones sindicales. Pues bien, aceptada
dicha premisa, debe incluirse (aunque la pérdida de eficacia se agravase) a
todas las arganizaciones sindicales pues de lo contrario se estaria vulnerando
su derecho fundamental a la libertad sindical en condiciones de igualdad. A
mayor sbundamiento debe sefialarse como esta Sala no alcanza a2
comprencer como la gestion de un cupo de plazas {por pequefio que sea) por
un Sindicato que no sea mas representativo hace menos eficaz la
adjudicacion de las mismas ya que (...} pueden ser ofertadas a un mayor
numero de personas (en la medida en que hay mas "vertanillas’ a las que
acudir) y la remisién de las propuestas de adjudicacién y la agilidad en su
resolucion no dependen de que el remitente envlie un cupo de plazas grande
U pegueha”.

SEGUNDO.- La Junta de Andalucla pretende la casacion de esta
Sentencia aduciendo un Unico motivo que fundamenta en el articulo 88.1 @)
de la Ley de |a Jurisdiccidn. Consiste en la infraccién de los articulos 14 y 28.1
en relacien con el 103, todos ellos de la Constitucion y de la jurisprudencia
aplicable el caso, Dice en su desarrollo gue restringir a los sindicatos méas
representalivos la participacién en la gestién de la Red de Residencias de
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Tiempo Libre no afecta al contenido del derecho fundamental g la liber ad
sindical, que la Sentencia no razona la existencia de una motivac in
antisindical en la opcidn efectuada por la Jurta que tnicamente pretende
facilitar una mayor agilidad en la gestion aplicando el principio de efica :ia
previste en el articulo 103 del texto fundamental, Sefiala, ademas. que |a
Sentencia ha aplicado indebidamente sy articulo 14 porque no cabe apreciar
diferencias de trato no justificadas pues los sindicatos mas reprasentath os
tienen una capacidad de Ia que los otros carecen v porque no ha tenido en
cuenta |a finalidad y los efectos de los preceptas anulados, lo que es
imprescindible para  establecer s existencia de discriminacior eg
constitucionalmente inaceptables. En fin, apunta que las normas impugnac as
no tienen la intensicad necesaria Para provocar un efecto de induceiér o
presion a favor de la afiliacién a los sindicatos colaboradores por |a
generalidad de los.posibies benaficiarios de las Residencias de Tiempo Lire
y purque los sindicatos no adjudican las plazas, solamente proponen su
adjudicacién  conforme 2 criterios  universales reglamentariame 1te
eslablecidos, por lo que la diferencia de trato de la que =e diseute Par Ge
razonable en aras del principio constitucional de eficacia en |z aetuse én
adminjstrativa.

TERCERO.- Han comparecida en este recurse de casacion USC v Ia
Central Sindical e Independiente de Funcionarios (CSI-CSIF). En cambio e
Ministerio Fiscal, que en Ia instancia interesd la estimacian del recu "so
contencioso-administrativo, pese a haber sido emplazado por la Sala de
Malaga al efecto, no ha comparecido ante este Tribunal Supreme,

Los recurridos solicitan en sus raspeciivos escritos de oposiciér s
inadmision del recurso de I3 Junta de Andalucia porque entienden que la
argumentacion que desarrolla es tan generica que no permite apreciar las
infracciones que aduce, o que le priva de contenido y hace aplicable et
articulo 93.2 d) de la Ley de la Jurisdiecion. Subsidiariaments, propugnar su
desestimacian pues la Sentencia impugnada no ha infringido los articulas 14,
28,1 y 103 de la Constitucion ni desconoce la jurisprudencia aplica Jla.
Ademés, USO llama la atencién sobre el hecha de que la inexistencia de
motivacian antisindical no es suficiente para afirmar la validez de las nomias
reglamentarias anuladas. Recuerda, igualmente, que la Sentencia da! Tribt nal
Constitucional 20/1985 afirma que el derecho a la libertad sindical compre jde
el derecho de las organizaciones sindicales a8 no ser tratadas de fo ma
discriminatoria por los poderes puUblicos ¥ que el centro de la argumenta:ién
de la Sentencia de Malaga no ha sido desvirtuado por la Junta de Andalicia
que no demuestra que se hayan aplicado Indebidamente log articulos 14 ¥
28.1 de la Constitucion.

CSI-CSIF apunta que la Junta de Andalucia no ha tenido en cucnta
Que [0S preceptos anulades del Decreto 15/1989 influian en la lbre
competencia sindical ni en que la exclusion de log sindicatos que no son nas
reprasentativos produce otra dafio; privaries del 20%, del importe de las pit zas
Gue gestionen, es decir dejarles al margen de una forma de subvenciéd., Y
racuerda, con cita de Sentencias del Tribunal Constitucional, gue el concupto
de mayor representatividad, aungque tenga caracter objetivo, no se pLade
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utilizar para cualquier finalidad, ni. ser aplicado en supuestos que no implican
pariicipacidn institucional. Finalmente, alega, sin citar ninguna Sentencia, gue
gl Tribunal Supremo, en asunto idéntico al que agul se econtamplz, ha fallade
en &l mismo sentido en que Jo hizo la Sala de Malaga,

CUARTO,- No apreciarmos la concurrencia de la causa de inadmision
invocada por USO y CSI-CSIF, pues no puede considerarse que el recurso
inierpussto por la Junta de Andalucia carezea manifiestamente de
fundamento, En sfecto, en &l se hace una critica a la Sentencia impugnada vy
s& explica por gué, al parecer de la recurrente, el Decreto 15/1999 no vulnera
los artfculos 14 y 28.1 de la Constitucion. As, pues, ni es genérico &l
razonamignto expuesto en el escrito de interposicion, ni cabs entender gue se
den las circunstancias para apreciar |a concurrencia de la causa de
inadmision prevista en el articulo 83.2 d) de la Ley de la Jurisdiccién.

Ahora bien, que no se pueda considerar manifiestarnente carente de
fundamento el recurso no significa que sea acertado el razonamiento en que
se apoya, Desde luego, ef que aqul desarrolla 12 representante de la Junta de
Andalucia no puede ser compartido, En efecto, la Sentencia, cuando explica
que la exclusion de los sindicatos que no sean mas representativos de la
participacion an la gestion de la Red de Residencias de Tiempo Libre prevista
por el Decreto 15/1999 es contraria al derecho a la libertad sindical en
relaclon con el derecho a la igualdad, no ignora la finalidad por la cual su
ariiculo 7 establece ese limite. Por el contrario, es plenamente conciente de
que esa limitacion responde a propésitos de eficacia en la actuacién
administrativa. Lo Onico que sucede es que la Sentencia, aceriadamente, -
entiends que la blsqueda de la eficacia no se debe hacer sacrificando el
derecho @& la libertad sindical de los sindicatos que no son mas
representalivos. Sobre todo cuando no estd claro que sea més eficaz dicha
gestion excluyende a estos ultimos y haya razones para pensar que puede
serlo en mayor medida con su coneurso.

En cualquier caso, lo cierto es que el derecho 2 la libertad sindical
comporta el de que los poderes publicos no establezcan diferencias de trato
para los sindicatos que no respondan causas objetivas y razonables. Y que en
este caso, la Sentencia ha puesto de manifiesto que no lo son las aducidas
por la Administracién andaluza, Y se ha apoyade en la jurisprudencia dal
Tribunal Constitucional y en la de esta Sala para razonar la estimacién del
recurso contencioso-administrativo de USC. El Decreto 15/1999 de la Junta
de Andalucia, al excluir a los que no sean sindicatos mas representativos de
la participacion en la gestidén de las Residencias de Tiempo Livre, favorece
indebidamente a los que sl poseen esa condicin, incidiendo
injustificadamente en su beneficio y en perjuicio de los demas en Iz
competitividad sindical. Que los preceptos anulados del Decreto producian
€510 efectos es algo que se percibe sin dificultad, En contra de 1o que dice 1a
recurrente, la participacion en la gestidSn de plazas de estas Residencias
ofrece uha imagen positiva del sindicatc que la lleva a cabo ante los
trabajadores, estimulando de ese modo la afiliacién a los mismos v, ademéas,
le reporta un ingreso econémico, el 20% del importe de las plazas que
gestione, . ;
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La Sentencia del Tribunal Constitucional 20/1985, de 14 da febriro,
considerd que infringia &l derecho fundamental a la libertad sindica |z
limitacién a los sindicatos mas representativos de subvenciones dirigidas 1 l2
realizacion de actividades socioculturales, a la promocion de los trabajado es.
a la organizacion de actividades de caracter formativa v a otras, dentro de los
fines propios de aguéllas. Para llegar a esa conclusién considerd ia rela ion
que podia establecerse entre eficacia v mayor represantatividad sindica no
justificaba esa diferencia de trato, la cual, ademas, alteraba el orien
competitivo entre sindicatos, puss "al ir dirigida en exclusiva a los situado: en
el vertice de los que han obtenido mejores resultados en las eleccionss, i
les situara en una posicion superior @ los demés para ofrecer mejures
servicios a los trabajadores, mas alla de los medios propios de que dispor 3an
¥ de cualquier criterio que tome en consideracion ia proparcionalidad de los
resultados de las elecciones o los costes gue puede suponerle: la
participacion en el ejercicio de funciones plblicas o cualquier ofro exiromo
que se justifigue como no discriminatorio; con lo cual se puede procucir
ademas una induccion o presion indirecta para la afiliacién de los trabajacl res
a determinados Sindicatos".

Pectring esta que enlaza en su interpretacion los articulos 14 Y 8.1
de la Constitucidn --efectuada por primera vez por la STC 53/1982- v gL e of
Tribunal Constitucional ha mantenido posteriormenta (SSTC  26/1 185,
72/1985, 183/1892) sin que se vea alterada en lo que agui importa por la 3TG
147/2001, pues una cosa es establecer preferencias justificada s vy
proparcionadas a favor de los sindicatos mas representativos frente a los gue
no Io son y otra excluir radicalments estos Gltimos de la paricipaciér en
programas de subvenciones. Y en el mismo sentido se ha manifestadi an
supuestos semejantes esta Sala [Sentencla de 11 de oclubre de (004
(casacion 7552/2000), con cita de otras antsriores).

Asl, pues, no siendo este uno de los casos do perticips sidn
institucional gue la Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto, de Libe rad
Sindical, reserva en exclusiva a los sindicatos més representatives ' no
habiéndase justificado por la Junta de Andalucia que |a eficacia en la ge tidn
de la Red de Residencias de Tiempo Libre requiers necesariaments gl e la
participacidn en la misma quade limitada 2 los sindicatos mas representat vas,
debemaos concluir que la Sentencia impugnada es conforme al ordenam zanta
juridico vy, en consecuencia, desestimar el motivo y, con €l el recurs: de
casacion.

QUINTO.- A tenor de lo establecide por el articulo 139.2 de la Ley da
la Jurisdiccion, procede imponer las costas a la parte racurrente pues ro se
aprecian razones que justifiquen no hacerlo. A tal efacto, la Sala, hacizndo
uso de la facultad reconocida en el apartado 3 de ese precepis legal, se fisla
coma cifra maxima y Unica para todas las partes recurridas a gue ascien ie Ia
Imposicion de costas por honorarios de abogado la de 2.100 €, sin per uicic
del derecho a reclamar del cliente los que resulten procedentes, FPaza s
fijacion de la expresada cantidad se tienen en cuenta los criterios seqiidos
habitualmente por esta Sala en atencidn a las circunstancias del asunta y qus,

g~
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no obstante no tratarse de un asunto de excesiva complgjidad, ha exigido una
especial dedlcacion para la formulacion de la oposicidn.

|
!
i
| En atencién a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey vy por [a

LDMINISTRAGION | : i ik
| autoridad que nos confiere la Constitucion Espanola,

DE JUSTICIA

FALLAMOS

Que no ha lugar al recurso de casacion n® 6170/2000, interpuesio por
la Junta de Andalucia contra |a sentencia dictada el 2 de mayo de 2000, por la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia con sede en Malaga v recaida en el recurso 2380/1899, e
imponemos a le parte recurrents las coslas del recurso de casacion en 08
t&rminos sefalados en el ultime fundamento. i

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por ¢! Consejo
General del Poder Judicial en la publicacién coficial de jurisprudencia de esie
Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, o pronunciamos, mandamos ¥y
firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue Ia anterior Sentencia por ef Excmo. Sr.
Magistrado D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, Ponente que ha sido en &l
tramite de los presentes autos, estando constituida la Sala en audiencia
publica en el dia de su fecha, lo que, como Secretario de la misma, certifico.




